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1. Hvad konkluderer ombudsmanden generelt?

1.1. Indledning

Hvis mennesker med udviklingshandicap begar kriminalitet, bliver de i mange
tilfeelde ikke idemt en faengselsstraf. De kan i stedet blive idemt en sakaldt
foranstaltningsdom.

Foranstaltningsdomme har til formal at forebygge yderligere
lovovertraedelser. Personer, der idemmes en foranstaltningsdom, kan bl.a.
anbringes pa et almindeligt botilbud eller pa en sikret afdeling. Under
opholdet ivaerksaettes en socialpaedagogisk indsats.

En foranstaltningsdom er ikke en straf, men kan ikke desto mindre medfare
vaesentlige begraensninger for de dgmte. F.eks. méa nogle af de demte kun
forlade botilbuddet eller den sikrede afdeling, hvis der er givet en tilladelse til
dette. En del af de demte kan ogsa fa begraenset adgangen til internet eller
telefon.

Dommene kan have en varighed pa 3 eller 5 ar eller kan vaere
tidsubegreensede. De tidsbegraensede domme kan forleenges. Dommene ma
ikke opretholdes i lzengere tid og videre omfang end ngdvendigt og kan
ophaeves.

Ved vurderingen af, om en foranstalthningsdom bgr aendres eller ophaeves,
leegges der vaegt pa risikoen for ny kriminalitet.

Ombudsmandens tilsynsbesgg pa voksenomradet i 2020 havde seerligt fokus
pa forholdene for demte personer med udviklingshandicap, som er anbragt
pa botilbud eller sikret afdeling i henhold til en foranstaltningsdom.

1.2. Generelle konklusioner

Ombudsmanden finder generelt, at botilbud og de ansvarlige ministerier bar
styrke den kriminalpreaeventive indsats i forhold til demte med
udviklingshandicap.

Dette skyldes bl.a., at det kan have betydning for, hvor laenge en
foranstaltningsdom ber opretholdes, om der er risiko for, at den demte begar
yderligere kriminalitet. Det kan saledes have betydning for varigheden af
foranstaltningsdommen, om der er iveerksat en socialpaedagogisk indsats
med fokus pé at opna faerdigheder, sa den demte kan undga at bega ny
kriminalitet, og om resultatet af denne indsats er dokumenteret.

Dermed er der risiko for, at der kan opsta situationer, hvor det er nadvendigt
at opretholde foranstaltningsdomme i laengere tid, end hvis der havde veeret
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et tilstraekkeligt fokus pa den samlede forebyggende indsats. Denne risiko
opstar bl.a., nar:

e botilbuddene yder en socialpadagogisk indsats uden at udpege den
ngdvendige kriminalpreeventive indsats

e botilbuddene ikke dokumenterer resultatet af den kriminalpraeventive
indsats

¢ Dbotilbuddene ikke ved, hvem der er den demtes bistandsvaerge, og derfor
ikke giver bistandsvaergen relevante oplysninger

e den dgmte ikke har adgang til relevant misbrugsbehandling.

Ombudsmanden peger ogsa pa, at der mangler centrale statistiske
oplysninger pa omradet. Der er f.eks. ikke kendskab til antallet af
igangveerende foranstaltningsdomme eller udviklingen i varigheden af
dommene.

Derudover har ombudsmanden set eksempler pa, at de demte bliver eller har
veeret uretmaessigt dagnovervaget. Ombudsmandens tilsyn har ogsa vist, at
der kan veere risiko for, at de demte uretmaessigt far begraenset f.eks. deres
adgang til internet eller til at forlade botilbuddet, nar botilbuddene ikke sikrer,
at personalet kender de sezerlige regler pa omradet, eller nar reglerne eller
fortolkningen af reglerne er uklar.

2. Hvad anbefaler ombudsmanden?

Ombudsmanden anbefaler generelt, at botilbud, der modtager
foranstaltningsdgmte personer med udviklingshandicap:

¢ har fokus pa det kriminalpraeventive formal med foranstaltningsdomme,
herunder fastsaetter mal for den kriminalpraeventive indsats samt sikrer
dokumentation af resultaterne heraf, nar kommunen har bedt botilbuddet
om at ivaerksaette en s&dan indsats

o sikrer, at botilbuddet ved, hvem de dgmte beboeres bistandsvaerger er, og
giver bistandsveaergerne de oplysninger, der er ngdvendige for, at
bistandsvaergerne kan varetage deres arbejde

o sikrer, at personalet har kendskab til reglerne om udgang, og at der
udarbejdes deekkende notat om afviklingen af udgange, herunder
udgange der er forlgbet problemfrit

o sikrer, at personalet har kendskab til reglerne i serviceloven om
anvendelse af magt og andre indgreb, herunder de seerlige regler i



servicelovens kapitel 24 d om fuldbyrdelse af strafferetlige foranstaltninger
mv.

¢ har klare retningslinjer for politianmeldelse af vold og trusler mv. mellem
beboerne, og at beboerne orienteres om retningslinjerne og om, at en
politianmeldelse af strafbare forhold kan have en negativ betydning for
muligheden for at fa lempet eller ophaevet en dom

o fastsaetter retningslinjer for forebyggelse og handtering af selvmord,
selvmordsforsag og selvskade, hvis der blandt botilbuddets beboere er
risiko for dette, og at botilbuddene registrerer og analyserer sddanne
tilfeelde.

Ombudsmanden anbefaler endvidere, at Justitsministeriet i forbindelse med
den kommende revision af reglerne om tilladelse til, at foranstaltningsdgmte
ma forlade botilbuddet, overvejer at udarbejde en vejledning om reglerne.

Ombudsmanden vil drgfte de generelle konklusioner og anbefalinger med de
ansvarlige ressortministerier (Social- og ZAZldreministeriet og
Justitsministeriet).

Herudover vil ombudsmanden drafte med ministerierne, hvordan der kan
sikres et mere detaljeret statistisk overblik over antallet af demte personer
med udviklingshandicap anbragt pa botilbud i henhold til en
foranstaltningsdom.

Et sadant overblik vil kunne vaere en hjeelp for de centrale myndigheder ved
vurderingen af, om der er behov for en generel indsats pa omradet, herunder
f.eks. aendringer af reglerne eller udarbejdelse af nye metoder, som kan
bruges i den kriminalpraeventive socialpaedagogiske indsats. Det vil ogsa —
lebende — kunne give et overblik over, om antallet af pladser pa botilbud, der
kan modtage foranstaltningsdgmte, er tilstrackkeligt.

Socialstyrelsen har den 24. juni 2021 udsendt en nyhed om kortlaegning af
rusmiddelproblemer blandt voksne med udviklingshandicap. Kortlaegningen
er en del af et projekt, hvor der vil blive udviklet en prototype for en ny
behandlingsindsats. Ombudsmanden vil bede Socialstyrelsen om orientering
om resultatet af undersggelsen og den nye behandlingsindsats.

Yderligere vil ombudsmanden drgfte de oplysninger om kommunernes
udferelse af opgaverne pa omradet, som ombudsmanden modtog i
forbindelse med tilsynsbes@gene, med Social- og ZAldreministeriet og KL.
Ombudsmanden vil herunder drgfte med ministeriet og KL, om der ogsa hos
kommunerne er behov for et gget fokus pa det kriminalpraeventive formal
med foranstaltningsdomme. Bl.a. indeholdt de fleste kommunale

Side 6 | 36



handleplaner, som ombudsmanden modtog fra de besagte steder, enten ikke
mal eller indsatser med fokus pa en kriminalpraeventiv indsats, eller de
indeholdt kun helt overordnede mal for indsatsen.

Endelig vil ombudsmanden drgfte den varierende brug af sakaldte samrad
med Social- og Aldreministeriet og Justitsministeriet. Nogle kommuner
bruger samrad, dvs. at flere fagkyndige sammen er med til at foretage en
faglig vurdering af f.eks. indstillingen til, om en dom bgr lempes eller
opretholdes. Andre steder er det den enkelte kommune selv, der foretager
denne vurdering.

Pa ombudsmandens hjemmeside findes en samlet oversigt over tilsynsbesgg
aflagt i 2020 og de anbefalinger, som blev afgivet under besggene. Se
www.ombudsmanden.dk/voksentilsyn.

Ombudsmanden har som led i temaet behandlet tre generelle sager om de
retlige rammer for demte personer med udviklingshandicap. To af sagerne er
offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside som FOB 2021-23 og FOB
2021-26. | bilag 1 findes et resumé af den tredje sag.

3. Hvad var genstanden for ombudsmandens undersogelse?

Ombudsmanden har undersggt forholdene for demte personer med
udviklingshandicap. | denne rapport bruges ordet "udviklingshandicap” i
stedet for "udviklingshaemning”.

Hvad er et udviklingshandicap?

WHO's diagnoseliste, ICD-10, definerer udviklingsheemning som: "En
tilstand af forsinket eller mangelfuld udvikling af evner og funktionsniveau,
som normalt viser sig i labet af barndommen, og som bidrager til det
samlede intelligensniveau, det vil sige de kognitive, sproglige, motoriske og
sociale evner og faerdigheder".

Kilde: Socialstyrelsens hjemmeside

Som naevnt bliver mennesker med udviklingshandicap, som begar
kriminalitet, i mange tilfeelde ikke idemt en faengselsstraf. De kan i stedet
blive idemt en sakaldt foranstaltningsdom. Foranstaltningsdommene har til
formal at forebygge yderligere lovovertraedelser og kan indebaere, at den
demte anbringes pa et almindeligt botilbud eller pa en sikret afdeling.
Anbringelsen kan veere tidsmaessigt afgraenset eller tidsubegreenset. Der
anvendes fem typer foranstaltningsdomme. Retten kan herudover fastsaette
vilkar om f.eks., at den demte skal modtage misbrugsbehandling.
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Tidsbegraensede domme kan forlaenges. Dommene kan endvidere aendres
eller ophaeves. Disse beslutninger traeffes af domstolene.

Undersggelsen af temaet var afgraenset til demte personer med
udviklingshandicap, som er anbragt pa et botilbud eller en sikret afdeling som
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fglge af en type 1-3-dom, og demte med en type 4-dom, hvor kommunen har
besluttet, at den dgmte skal anbringes pa et botilbud i henhold til dommen.

4. Hvorfor valgte ombudsmanden dette tema?

Baggrunden for, at ombudsmanden valgte at unders@ge forholdene for
demte personer med udviklingshandicap, var fglgende:

o Dgmte personer med udviklingshandicap udggr en sarbar gruppe og har
ikke altid forstaelse for egne rettigheder eller klagemuligheder.
Foranstaltningsdomme kan som naevnt endvidere veere tidsubegraensede,
og de demte kan veere undergivet dommen i mange ar, for den bliver
opheevet.

o Foranstaltningsdemte er underlagt regler, som giver mulighed for indgreb
i grundlzeggende rettigheder. Reglerne findes i en raekke love og
tilherende bekendtggrelser. Det overordnede ansvar for omradet er fordelt
mellem Justitsministeriet og Social- og ZAldreministeriet (herunder
Socialstyrelsen). Fortolkningen af reglerne er ikke altid klar.

¢ Forholdene for de demte varetages pa tvaers af en reekke myndigheder
mv., herunder

— domstolene

— rigsadvokaten og statsadvokaterne

— kommunerne

— samréad

— botilbud

— bistandsveerger

— den nationale videns- og specialradgivningsorganisation — VISO
— kommunale misbrugsbehandlingstilbud.

Myndigheder mv. har ikke i alle tilfeelde denne malgruppe som deres
kerneomrade. Mange steder er malgruppen saledes lille og sagerne fa i
forhold til at fa opbygget forlgbsrutiner og genkendelig praksis i sager om
domte personer med udviklingshandicap.

o Der findes ikke opggrelser over det samlede antal personer med
udviklingshandicap, som er blevet idemt en foranstaltningsdom.

| bilag 2 findes en oversigt over nogle af de centrale regler om forholdene for
domte personer med udviklingshandicap.
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5. Hvordan gjorde ombudsmanden?

5.1. Hvordan var undersggelsen tilrettelagt?

Temaet blev undersggt ved 17 tilsynsbesgg i botilbud, der modtager demte
beboere, herunder de sikrede afdelinger pa botilbuddet Kofoedsminde. Ud af
de 17 botilbud var der syv kommunale botilbud, seks regionale botilbud
(herunder de sikrede afdelinger pa Kofoedsminde) og fire private botilbud.
Alle besgg var varslede.

Tilsynsbesggene blev gennemfgrt som led i ombudsmandens almindelige
tilsynsvirksomhed efter ombudsmandslovens § 18 og som led i
ombudsmandens arbejde med at forebygge, at personer, der er eller kan
blive bergvet deres frihed, udsaettes for f.eks. umenneskelig eller
nedveerdigende behandling, jf. den valgfri protokol til FN's Konvention mod
Tortur og Anden Grusom, Umenneskelig eller Nedvaerdigende Behandling
eller Straf ("OPCAT-protokollen”).

Ombudsmandens arbejde med at forebygge nedveerdigende behandling mv.
i henhold til protokollen udfgres i samarbejde med Institut for
Menneskerettigheder og DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur. DIGNITY
bidrager i samarbejdet med laegefaglig ekspertise. Institut for
Menneskerettigheder bidrager med saerlig menneskeretlig ekspertise. Det
betyder bl.a., at personale med disse ekspertiser fra de to institutter deltager i
planlaegning og gennemfgrelse af samt opfalgning pa tilsynsbesag.

Som led i forberedelsen af undersggelsen havde ombudsmanden mader
med Samradet for udviklingshaemmede lovovertraedere i Region Syddanmark
og Det Dstjyske Samrad i Aarhus Kommune, et privat botilbud, en
repraesentant for Landsforeningen LEV, en repraesentant for Statsadvokaten i
Kgbenhavn og to repraesentanter for Landsforeningen for Patientradgivere og
Bistandsvaerger i Danmark. Formalet med mgderne var at opna
baggrundsviden om forholdene pa omradet.

Som led i temaet valgte ombudsmanden at indlede tre generelle
undersggelser af egen drift for at fa afklaret fortolkningen af reglerne pa
omradet. To af sagerne er offentliggjort pA ombudsmandens hjemmeside
som FOB 2021-23 og FOB 2021-26. Den tredje sag er omtalt i bilag 1.

5.2. Hvad undersggte ombudsmanden?
Under arets tema blev fglgende undersagt:

o Bliver der gjort en indsats for, at beboeren ikke lzengere er i risiko for at
bega kriminalitet, og bliver der gjort tilstreekkeligt for at dokumentere
indsatsen (punkt 6.1.2 0og 6.1.3)?
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¢ Folger kommunen og botilbuddet reglerne, nar de treeffer afgerelse om

udgang (punkt 6.2)?

¢ Har beboerne adgang til relevant misbrugsbehandling og sexologisk
behandling eller seksualvejledning (punkt 6.3)?

¢ Folger botilbuddet de seerlige regler om magtanvendelse og indgreb over

for demte beboere (punkt 6.4)?

o Er der risiko for afsmitning af vilkar (punkt 6.5)?

o Forebygger botilbuddene vold og trusler mellem beboerne (punkt 6.6)?

e Har beboerne adgang til relevant sundhedsmeessig behandling (punkt
6.7)?

e Er der fokus pa forebyggelse af selvmord og selvskade (punkt 6.8)?

5.3. Hvordan blev forholdene undersggt under tilsynsbesggene?
Forud for det enkelte tilsynsbesg@g blev den seneste tilsynsrapport og

eventuelle supplerende oplysninger fra Socialtilsynet indhentet. Herudover
indhentede ombudsmanden eventuelle tilsynsrapporter fra f.eks. Styrelsen

for Patientsikkerhed og afggrelser mv. fra Arbejdstilsynet.

| abningsbrevet for det enkelte tilsynsbesgg blev ledelsen anmodet om

oplysninger om en raekke forhold og kopi af materiale herom. Det drejede sig

om oplysninger om bl.a. beboernes foranstaltningsdomme, kommunale

handleplaner og botilbuddenes paedagogiske planer, udgangstilladelser og

udgangsprotokoller.

Under tilsynsbesagene blev ledelsen, de ansatte og i videst muligt omfang
beboere, bistandsvaerger, vaerger og pararende interviewet om forholdene for

beboerne, herunder isaer demte beboere anbragt pa botilbuddet.

6. Hvad fandt ombudsmanden ud af?
6.1. Er der fokus pa en kriminalitetsforebyggende indsats?

6.1.1. Er der pligt til at iveerkseette en kriminalitetsforebyggende indsats?
Som nzevnt i punkt 1 ovenfor er formalet med foranstaltningsdomme at
forebygge yderligere lovovertreedelser. Foranstaltningsdomme er ikke en
straf, men de kan dog medfare vaesentlige begreensninger for de dgmte.
F.eks. kan foranstaltningsdomme indebaere, at demte anbringes pa et
botilbud eller pa en sikret afdeling, og nogle af de demte ma kun forlade
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botilbuddet eller den sikrede afdeling, hvis der er givet en tilladelse til det. De
demte kan ogsa fa begraenset adgangen til internet eller telefon.

Statsadvokaten fgrer tilsyn med, at foranstaltningsdomme ikke opretholdes i
lzengere tid og i videre omfang end nadvendigt. Statsadvokaten har pligt til at
indbringe spgrgsmal herom for domstolene, som treeffer afgarelse om
endring eller ophgr af foranstaltningsdomme. Sadanne spgrgsmal kan ogsa
indbringes for retten pa foranledning af den demte eller dennes
bistandsveerge.

Ved vurderingen af, om en foranstaltningsdom ber andres eller opheeves,
lzegges der bl.a. vaegt pa risikoen for ny kriminalitet (herunder kriminalitetens
art og grovhed) og foranstaltningens art og laengde. Det har derfor betydning
for, hvor lzenge en dom opretholdes, om der er risiko for, at den demte begar
yderligere kriminalitet. Det kan saledes have betydning for varigheden af en
foranstaltningsdom, at der iveerksaettes en socialpaedagogisk indsats med
fokus pa at opna feerdigheder, sa den dgmte kan undga at bega ny
kriminalitet.

Til brug for vurderingen indhenter statsadvokaterne udtalelser fra botilbuddet,
kommunen eller de sakaldte samrad. Statsadvokaterne instruerer derimod
ikke kommunerne og botilbuddene i, hvilken socialpeedagogisk indsats der
skal iveerksaettes.

Kommunerne har pligt til at modtage foranstaltningsdemte i botilbud.
Kommunerne skal efter retssikkerhedsloven ogsa fare et seerligt
kriminalpraeventivt tilsyn. | en sag rejst af ombudsmanden i forbindelse med
temaet kunne ombudsmanden ikke tilsidesaette Social- og ZAldreministeriets
opfattelse af, at pligten til at fare et kriminalpreeventivt tilsyn efter
retssikkerhedslovens § 16 a kun indtraeder, nar det er bestemt direkte ved
dom eller kendelse mv., at en person skal undergives tilsyn af de sociale
myndigheder. Dette indebaerer i praksis, at tilsynspligten efter denne
bestemmelse ikke omfatter personer, der er frihedsbergvet, fordi de er demt
til anbringelse i en institution (type 1-3-domme).

| den samme sag havde ombudsmanden endvidere samlet set ikke grundlag
for at tilsideseette Social- og Aldreministeriets opfattelse, hvorefter
bestemmelsen om det kriminalpraeventive tilsyn ikke forpligter kommunerne
til som led i tilsynet at ivaerksaette kriminalpraeventive indsatser over for de
personer, som er omfattet af denne bestemmelse.

Han pegede dog p4a, at flere forhold kunne give en formodning for, at der
efter omsteendighederne kan veere en pligt til at ivaerksaette en
kriminalpraeventiv indsats. Han pegede pa bl.a., at det i Socialstyrelsens
"Handbog om sigtede og domfeeldte borgere med udviklingshaemning —
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Lovregler og kriminalpraeventive indsatser” er anfert, at kommunerne kan
have pligt til at ivaerksaette kriminalpraeventive indsatser, og at det i Bgrne- og
Socialministeriets vejledning om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade er anfgrt, at den kommunale udmeantning af den strafferetlige
afggrelse skal tage hgjde for og aktualiserer en stillingtagen til borgerens
behov for hjeelp og stette efter serviceloven.

Social- og ZAldreministeriet oplyste i forbindelse med sagen, at kommunerne
efter serviceloven har en forpligtelse til at iveerksaette indsatser, som er
passende for den enkelte borger, og at tilsynet og handlepligten efter
omstaendighederne vil kunne medfare, at kommunalbestyrelsen skal
iveerkseette socialpaedagogiske indsatser efter serviceloven, som ogsa kan
virke kriminalpraeventivt. Kommunen vil ogsa skulle iveerksaette indsatser pa
baggrund af vilkar i dommen, som ligger inden for serviceloven eller anden
relevant lovgivning.

Ombudsmanden orienterede Social- og Aldreministeriet, Folketingets
Retsudvalg og Folketingets Social- og ZAldreudvalg om sin vurdering af
sagen.

Se udtalelsen i sagen FOB 2021-23 pa ombudsmandens hjemmeside.

Det fremgar af flere domme fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, at der kan veere en forpligtelse til at iveerksaette
en kriminalitetsforebyggende indsats over for visse frihedsbergvede
personer. Ombudsmanden er ikke bekendt med domme, hvor domstolen har
taget stilling til den danske ordning med at idemme personer med
udviklingshandicap foranstaltningsdomme.

6.1.2. Bliver der ivaerksat en kriminalitetsforebyggende indsats i praksis, og
er der mal for indsatsen?

Under tilsynsbesagene blev det unders@gt, om botilbuddene har fokus pa at
iveerkseette en kriminalpraeventiv indsats over for den dgmte.

Mal for det sociale arbejde

Klare og relevante mal er afggrende for kvaliteten og virkningen af praksis.
Nar man formulerer klare mal, opnas der synlighed og systematik i
indsatsen og enighed om, hvad der arbejdes hen imod.

Kilde: Socialstyrelsen og SFI’s publikation fra 2016 "Lovende praksis pa
det specialiserede socialomrade”

Forud for hvert tilsynsbes@g blev der indhentet tre eksempler pa
kommunernes handleplaner og botilbuddets paedagogiske planer eller
tilsvarende materiale.
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Formalet med en kommunal handleplan er at tydeliggere mélet med
indsatsen, at sikre en sammenhaengende og helhedsorienteret indsats og at
tydeliggare forpligtelsen for alle involverede personer, instanser og
forvaltningsgrene. En handleplan skal bl.a. angive, hvilken indsats der er
ngdvendig for at opna formalet.

| den undersggelse, som ombudsmanden af egen drift rejste over for Social-
og ZAldreministeriet som led i temaet, jf. pkt. 6.1.1 ovenfor, har ministeret
oplyst, at kommunerne ikke generelt har en direkte forpligtelse til at
udarbejde en handleplan for demte personer med udviklingshandicap. Den
direkte forpligtelse hertil indtraeder i de tilfaelde, hvor der anvendes magt over
for borgeren. Se udtalelsen i sagen FOB 2021-23 pa ombudsmandens
hjemmeside.

Ofte udarbejder botilbuddene en padagogisk plan eller tilsvarende, der
indeholder mal for den eller de konkrete indsatser, der skal realiseres pa
botilbuddet.

Bes@gsholdene undersagte, om der var udpeget kriminalpraeventive mal og
indsatser for de foranstaltningsdemte i kommunernes handleplaner og
botilbuddenes paedagogiske planer.

| de kommunale handleplaner modtaget fra to af de besagte steder var der
fokus pa den kriminalpraeventive indsats. Planerne indeholdt eksempler pa
konkrete indsatser, som kommunen vurderede var ngdvendige. Herudover
var der et sted, hvor der ikke generelt var kriminalpraeventive mal og
indsatser i de modtagne kommunale handleplaner, men hvor der i en
handleplan for en beboer var angivet et mal, som mest naerliggende matte
forstas sadan, at det havde et kriminalitetsforebyggende sigte.

De kommunale handleplaner modtaget fra de gvrige 14 besggte steder
indeholdt enten ikke mal eller indsatser med fokus pa en kriminalpraeventiv
indsats eller indeholdt kun helt overordnede mal for indsatsen. Ud af disse 14
steder havde 13 botilbud heller ikke i botilbuddenes paedagogiske planer eller
tilsvarende udtrykkeligt udpeget, hvilke mal eller indsatser der var
ngdvendige for en kriminalpraeventiv indsats.

Der var desuden fire botilbud, som ikke fik oplysninger om beboernes
domme, eller som selv matte indhente oplysninger herom. Det er naturligvis
vigtigt, at botilbuddene er bekendt med eventuelle domsvilkar om f.eks.
misbrugsbehandling eller andre centrale oplysninger af betydning for den
relevante indsats, som f.eks. typen af kriminalitet. | ét tilfeelde blev ledelsen
pa den baggrund anbefalet at sikre, at botilbuddet havde de ngdvendige
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oplysninger om beboernes padgmte kriminalitet og vilkarene for
anbringelsen.

Besggsholdene dreftede disse forhold med ledelsen pa de besggte botilbud.
Ofte oplyste ledelsen og personalet, at den samlede socialpadagogiske
indsats udgjorde den kriminalpraeventive indsats. F.eks. oplyste et botilbud,
at hele den socialpaedagogiske indsats over for en konkret beboer handlede
om at sikre, at beboeren ikke slog. Et andet botilbud sggte at sikre en struktur
for en beboer, sa der ikke blev begaet ny kriminalitet. Det blev dog ogsa
oplyst, at der ikke i alle tilfaelde kan vaere en forventning om, at den
socialpeedagogiske indsats kan medfare en varig bedring af den dgmtes
adfeerd.

Botilbuddenes ledelse kunne imidlertid typisk godt se en fordel i at fa fastlagt,
hvilke forhold det seerligt er ngdvendigt at arbejde med for at fa den
pageeldende ud af kriminalitet og at f& dokumenteret udviklingen inden for
disse mal.

Bes@gsholdene anbefalede ikke ledelsen pa botilbuddene at sikre fokus pa
en kriminalpraeventiv indsats, nar der ikke var udpeget mal for den
kriminalpraeventive indsats i kommunernes handleplaner. Det skyldes, at
botilbuddene ikke har en selvstaendig retlig forpligtelse til at iveerksaette en
kriminalpraeventiv indsats.

Det blev imidlertid i seks af disse tilfaelde udpeget som
opmeaerksomhedspunkt at dokumentere malene for det kriminalprasventive
arbejde i de paedagogiske planer.

Herudover blev ledelsen i ét tilfeelde anbefalet at sikre, at delmal og
indsatser, der er ngdvendige for og indgar i den kriminalpraeventive indsats,
beskrives i botilbuddets udmgntning af kriminalpraeventive mal i kommunens
handleplaner for beboerne. | kommunens handleplaner var der kun angivet et
helt overordnet kriminalpraeventivt mal, men kommunen og botilbuddet havde
aftalt, at botilbuddet skulle udmgnte de overordnede mal i konkrete
kriminalpraeventive indsatser.

| et andet tilfaelde blev der rejst en sag af egen drift over for kommunen, da
den samlede socialpsedagogiske og behandlingsmeessige indsats forekom
utilstraekkelig. Den demte blev overfart til en anden institution, og
ombudsmanden afsluttede sagen uden at afgive en udtalelse.

| et tredje tilfeelde blev det anbefalet, at ledelsen sikrer, at der iveerksaettes
indsatser i forhold til beboere, der ikke overholder rammerne for deres
udgange, og at disse indsatser dokumenteres.
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| et fjerde tilfaelde blev det anbefalet, at botilbuddet i forhold til en bestemt
beboer sgger professionel bistand med henblik pa at sikre en acceptabel og
ikke graenseoverskridende adfeerd pa det seksuelle omrade, og at botilbuddet
i den forbindelse opstiller paedagogiske mal og indsatser, der er ngdvendige
for den kriminalitetsforebyggende indsats.

Ombudsmanden har ikke de socialfaglige kompetencer til at foretage en
naermere vurdering af en socialpaedagogisk indsats, herunder om indsatsen
kan virke kriminalpraeventivt. Det er imidlertid ombudsmandens indtryk, at der
generelt blev iveerksat en indsats med henblik pa at hjaelpe beboerne med
deres grundlaeggende udfordringer.

Pa baggrund af oplysninger fra botilbuddene laeagger ombudsmanden i den
forbindelse til grund, at den ivaerksatte socialpaedagogisk indsats ogsa kan
virke kriminalpreeventivt. Der var dog langt fra altid foretaget en identifikation
af, hvilke konkrete socialpsedagogiske mal der skulle nas med henblik pa at
forebygge ny kriminalitet. Det kan indebaere en risiko for, at der ikke er
tilstreekkeligt fokus pa den samlede forebyggende indsats, og dermed at
foranstaltningsdomme ma opretholdes.

Oplysningerne indgér i grundlaget for den generelle anbefaling om, at
botilbud, der modtager foranstaltningsdemte personer med
udviklingshandicap, har fokus pé det kriminalpreeventive formal med
foranstaltningsdomme, herunder fastsaetter mal for den kriminalpreeventive
indsats samt sikrer dokumentation af resultaterne heraf, nar kommunen har
bedt botilbuddet om at ivaerksaette en séddan indsats.

6.1.3. Dokumenteres indsatsen og dens resultater?

Dokumentation af resultaterne af den socialfaglige indsats

Den gode dokumentation og evaluering bidrager til, at borgeren far den
bedst mulige (socialfaglige) indsats.

Kilde: Socialstyrelsens "Handbog for socialtilbud — Resultatdokumentation

og evaluering”

Flere botilbud gav udtryk for, at de ikke var blevet instrueret i, hvad det er
ngdvendigt at dokumentere til brug for udtalelser til statsadvokaterne om
opretholdelse mv. af foranstaltningsdomme. Botilbuddene blev heller ikke
altid orienteret om indholdet af myndighedernes eller samradenes udtalelser
til statsadvokaten. Der var derfor ikke pa disse botilbud sikker viden om, hvad
der laegges vaegt pa ved vurderingen af, om en foranstaltningsdom kan
lempes.
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| praksis foregik dokumentationen typisk i journaler eller dagbogsmateriale.
Flere steder var der mulighed for at foretage en markering, sa der kunne
fremsg@ges dokumentation om det enkelte mal eller den enkelte indsats. Da
der som naevnt ovenfor i punkt 6.1.2 i mange tilfeelde ikke var foretaget en
identifikation af, hvilke indsatser og mal der var nadvendige for at forebygge
yderligere kriminalitet, var der af den grund mange steder heller ikke
mulighed for at dokumentere indsatsen inden for mal, der vedrerte den
kriminalpraeventive indsats.

Besggsholdene afgav ikke anbefalinger om at dokumentere den
kriminalpraeventive indsats, hvis der ikke var mal for en kriminalpraeventiv
indsats i kommunernes handleplaner. Det skyldes, at botilbuddene ikke har
en selvstendig retlig forpligtelse til at iveerksaette en kriminalpraeventiv
indsats.

Der blev afgivet én anbefaling om dokumentation af indsatsen over for en
bestemt beboer. Desuden blev det tre steder udpeget som
opmaerksomhedspunkt at have gget fokus pa at dokumentere den
kriminalpraeventive indsats — og resultaterne heraf. Herudover ville flere
botilbud i forlaengelse af tilsynsbes@get overveje at begynde at markere mal
og indsatser eller pad anden made sammenkaede dokumentationen af mal,
indsatser og resultater.

Ud over betydningen for kvaliteten af indsatsen har dokumentation af
indsatsen og resultaterne heraf ogsa betydning for, om botilbuddet kan levere
en retvisende og fyldestgagrende beskrivelse af beboerens udvikling. En
veldokumenteret beskrivelse kan saledes vaere vaesentlig, nar der skal
traeffes afgarelse om udgang eller afgives udtalelser til brug for
statsadvokatens tilsyn med, at foranstaltningsdommen ikke opretholdes i
lzengere tid end nedvendigt. Ved disse vurderinger lsegges der bl.a. vaegt pa
risikoen for, at den demte begar ny kriminalitet.

Oplysningerne indgar i grundlaget for den generelle anbefaling om, at
botilbud, der modtager foranstaltningsdgmte personer med
udviklingshandicap, har fokus pa det kriminalpreeventive formal med
foranstaltningsdomme, herunder fastsaetter mal for den kriminalpraeventive
indsats samt sikrer dokumentation af resultaterne heraf, nar kommunen har
bedt botilbuddet om at iveerksaette en sadan indsats.

6.1.4. Bistandsvaerger

Foranstaltningsdgmte skal have beskikket en bistandsvaerge. Denne skal
holde sig underrettet om den demtes tilstand og drage omsorg for, at
opholdet i botilbuddet og andre foranstaltninger ikke udstreekkes laengere end
ngdvendigt. Bistandsveergen kan begeere spargsmal om aendring eller
opheevelse af foranstaltningsdommen indbragt for domstolene.
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Botilbuddet har pligt til at underrette bistandsvaergen om anbringelsen og skal
endvidere give bistandsvaergen enhver oplysning, som er ngdvendig for, at
denne kan varetage sit hverv pa en forsvarlig made.

Ombudsmanden har i fem ud af 17 tilfeelde anbefalet ledelsen at identificere,
hvem der er beboernes bistandsvaerger med henblik pa, at botilbuddet kan
overholde sin oplysningsforpligtelse i forhold til bistandsvaergerne. | to
tilfeelde blev ledelsen vejledt om botilbuddets oplysningsforpligtelser over for
bistandsvaergerne. | ét tilfeelde blev ledelsen anbefalet at aendre de interne
retningslinjer, sa botilbuddets forpligtelse til at informere bistandsvaergen
fremgik, og i et andet tilfaelde blev ledelsen anbefalet at sikre, at botilbuddet
giver bistandsveergen de ngdvendige oplysninger.

Ombudsmanden anbefaler generelt, at botilbud, der modtager
foranstaltningsdaemte personer med udviklingshandicap, sikrer, at botilbuddet
ved, hvem de dgmte beboeres bistandsveerger er, og giver bistandsvaergerne
de oplysninger, der er ngdvendige for, at bistandsvaergerne kan varetage
deres arbejde.

6.2. Overholdes reglerne om udgang?

Dgmte beboere med type 1-3-domme ma ikke forlade botilbuddet uden en
udgangstilladelse. Der findes regler om udgangstilladelser i den sakaldte
udgangsbekendtggrelse. Kompetencen til at traeffe afggrelse er (overordnet)
fordelt mellem kommunerne og statsadvokaterne. Man kan klage over
statsadvokaternes afgarelser til Rigsadvokaten. Man kan ikke klage over
kommunernes afgagrelser om udgang.

Ombudsmanden har som led i temaet om dgmte personer med
udviklingshandicap foretaget en generel egen drift-undersggelse af reglerne
om udgangstilladelse, idet reglerne har givet anledning til betydelig tvivl og
uens praksis. Ombudsmanden rejste forskellige spargsmal om forstaelsen af
reglerne pa omradet, herunder kompetencespargsmal. Der er herved
kommet en afklaring af isser spgrgsmal om, hvem der har kompetence til at
treeffe afgarelse om udgangstilladelse.

Ombudsmanden har gjort Justitsministeriet opmaerksom p4a, at de gaeldende
regler i udgangsbekendtggrelsen kan give anledning til nogle praktiske
udfordringer. Det kan f.eks. opsta, nar:

o kommunen eller botilbudslederen ikke kan traeffe afgarelse om udgang til
uopseettelig indlaeggelse pa psykiatrisk hospital
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¢ botilbud, som ikke har faet overladt kompetencen til at treeffe afgerelse
om udgang, ikke kan treeffe afgarelse om udgang til akutte indlaeggelser
pa somatisk hospital.

Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet i den kommende folketingssamling
vil tage initiativ til en revision af reglerne om udgang. Ministeriet har i den
forbindelse anfart, at der bar skabes lovhjemmel til, at kompetencen til at
traeffe afgarelse i visse tilfaelde kan overlades til institutionens ledelse,
herunder til regionale og private institutioner.

Se resumé af ombudsmandens udtalelse i bilag 1.

Det er vigtigt, at botilbuddene og kommunerne har kendskab til reglerne om
udgang og fortolkningen heraf. Det skyldes bl.a., at udgange udggr en
lempelse af anbringelsesdommen, da beboeren i en afgraenset periode ikke
har pligt til at opholde sig pa botilbuddet. Herudover er udgange ofte en del af
den socialpsedagogiske indsats, som skal sikre, at den dgmte kan vaere en
del af det omgivende samfund uden at veere i risiko for at bega ny
kriminalitet. Udgangene er saledes et vigtigt element i den samlede
kriminalpraeventive indsats, som botilbuddene leverer.

Det er bl.a. pa den baggrund vigtigt, at der foretages en retvisende
dokumentation af, hvordan udgange er forlgbet, herunder om de er forlgbet
problemfrit. Oplysninger herom kan indga i vurderingen af senere
ansggninger om udgangstilladelse og i statsadvokaternes og domstolenes
vurdering af spa@rgsmalet om opretholdelse af foranstaltningsdomme.

Nogle botilbud oplyste, at der kan veere forskel pa, hvordan kommunerne
fortolker reglerne i udgangsbekendtggrelsen. Der kan ogsa vaere forskel pa
fortolkningen inden for den enkelte kommune. Under besggene fik
ombudsmanden kendskab til flere eksempler pa forskellige tvivistilfaelde og
uensartet praksis:

o En kommune kraevede, at ansaggning om udgangstilladelse blev sendt
30 dage fgr den gnskede udgang fra botilbuddet. Andre steder blev der
truffet afgerelse kort tid inden eller samme dag, som udgangen skulle
afvikles.

o Et botilbud havde veeret af den opfattelse, at regionen — ikke kommunen —
kunne treeffe afgarelse om tilladelse til at forlade botilbuddet.

o Der var tvivl om, hvornar kommunerne kunne give en dgmt tilladelse fil
mange udgangsforlab pa en gang, og hvornar der skulle traeffes en ny
afggrelse om hvert enkelt udgangsforigb.
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Den uensartede praksis kan i sidste ende have betydning for opretholdelsen
af en foranstaltningsdom, da den dgmte under udgangsforlgb har mulighed

for at @ve sig i og vise, at vedkommende kan bega sig uden for botilbuddets
rammer.

Et botilbud angav, at socialtilsynet og statsadvokaten havde forskellige
opfattelser af botilbuddets kompetence til at treeffe afgarelser om
udgangstilladelse, hvilket havde vanskeliggjort en afklaring af, om botilbuddet
eller statsadvokaten skulle treeffe afggrelse.

| to tilfaelde afgav ombudsmanden anbefalinger, som havde til formal at sikre,
at de ansatte har kendskab til reglerne i udgangsbekendtgarelsen. Herudover
blev ledelsen i 12 tilfaelde orientereret om ombudsmandens generelle sag om
udgangsbekendtgarelsen. En reekke spargsmal om udgangsbekendtggrelsen
blev pa grund af den generelle sag ikke behandlet i forhold til det enkelte
botilbud. Ombudsmanden har orienteret Justitsministeriet om eksempler,
hvor der i praksis er tvivl om, hvordan udgangsbekendtggrelsen skal
fortolkes, eller hvor den giver anledning til udfordringer.

Udgangsforlgb blev typisk dokumenteret i en saerlig log eller i protokoller. |
enkelte tilfaelde blev udgangsforlgb dokumenteret i dagbgger eller journaler —
ofte med mulighed for at "tagge” oplysningerne under emnet "udgang”.

| seks tilfeelde blev det udpeget som opmaerksomhedspunkt eller over for
ledelsen anbefalet at sikre, at botilbuddet foretager daekkende dokumentation
af udgangsforlgb. F.eks. kunne der mangle oplysninger om, at udgangsforlgb
var forlgbet uden problemer.

Som anfart ovenfor, har ombudsmanden under tilsynsbesaggene set
eksempler pa uens praksis og tvivl om fortolkningen af reglerne om
udgangstilladelser hos kommuner og botilbud. Der er som neevnt ikke en
adgang til at klage over kommunernes afggrelser. Der er dermed heller ikke
mulighed for at sikre en ensartet praksis via en central klageinstans. Samtidig
er der ikke en vejledning om, hvordan reglerne pa omradet skal forstas.

Ombudsmanden anbefaler, at Justitsministeriet i forbindelse med den
bebudede revision af reglerne om tilladelse til, at foranstaltningsdemte ma
forlade botilbuddet, overvejer at udarbejde en vejledning om reglerne.

Ombudsmanden anbefaler generelt, at botilbud, der modtager
foranstaltningsdemte personer med udviklingshandicap, sikrer, at personalet
har kendskab til reglerne om udgang, og at der udarbejdes deekkende notat
om afviklingen af udgang, herunder udgange, der er forlgbet problemffrit.
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Herudover indgar ombudsmandens observationer under dette punkt i
grundlaget for anbefalingen om, at botilbud, der modtager
foranstaltningsdemte personer med udviklingshandicap, har fokus pa det
kriminalpreeventive formél med foranstaltningsdomme, herunder fastseetter
mal for den kriminalpraeventive indsats samt sikrer dokumentation af
resultaterne heraf, nar kommunen har bedt botilbuddet om at iveerksaette en
sédan indsats.

Side 22 | 36



6.3. Er der adgang til misbrugsbehandling og sexologisk behandling
eller seksualvejledning?

6.3.1. Misbrugsbehandling

Alkohol- og stofmisbrug er en risikofaktor i forhold til kriminel adfaerd hos
dgmte personer med udviklingshandicap.

Kilde: Socialstyrelsens Handbog om domfeeldte og sigtede
udviklingshaeemmede

Under flere tilsynsbesag pegede botilbuddene pa, at flere af de demte
personer med et udviklingshandicap havde et misbrug.

Det kan have betydning for muligheden for at fa lempet eller bragt en
foranstaltningsdom til opher, at den dgmte hjeelpes ud af sit eventuelle
misbrug. Det skyldes, at der kan vaere en sammenhaeng mellem den demtes
misbrug og risikoen for yderligere kriminel adfeerd. | nogle tilfaelde er der
fastsat vilkdr om misbrugsbehandling i foranstaltningsdommen.

Under seks tilsynsbesag oplyste ledelsen, at det er sveert at finde egnede
kommunale tilbud om behandling af misbrug, som er mélrettet personer med
en kognitiv funktionsnedsaettelse. Botilbuddene efterspurgte ogsa vejledning i
at handtere dgmte, der ikke frivilligt seger misbrugsbehandling.

Nogle botilbud oplyste, at de forsggte at hjeelpe beboere med misbrug
gennem den almindelige paedagogiske indsats. Andre botilbud oplyste, at de
brugte en saerlig metode hertil, som tager hgjde for det kognitive
funktionsniveau. Et enkelt botilbud benyttede sig af VISO (den nationale
videns- og specialradgivningsorganisation).

Oplysninger om misbrug og behandling af misbrug gav under
tilsynsbes@gene anledning til falgende anbefalinger mv.:

¢ Ombudsmanden rejste en sag af egen drift over for en kommune om
indsatsen over for en beboer, som ikke fik daekket sit behandlingsbehov
mod misbrug. Beboeren blev overfart til en anden institution, og
ombudsmanden afsluttede sagen uden at afgive en udtalelse.

e Pa et botilbud var der risiko for, at beboere genoptog et tidligere
stofmisbrug eller indledte et stofmisbrug, fordi bl.a. andre beboere havde
et misbrug. Ombudsmanden anbefalede botilbuddets ledelse at sikre, at
den paedagogiske behandling havde aget fokus pa at forebygge misbrug.
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e P3a et andet botilbud var der et udbredt misbrug blandt beboerne.
Botilbuddets ledelse blev anbefalet at sikre, at medarbejderne ved,
hvordan de skal handtere situationen, nar en beboer kommer pavirket
tilbage efter udgang. Samtidig blev ledelsen opfordret til at sege viden om
handtering af misbrug.

e Pa et botilbud blev ledelsen anbefalet at sikre, at der skabes en klar
forstaelse blandt personalet om, hvordan problemstillinger relateret til
hashhandel handteres.

Oplysningerne om misbrug og misbrugsbehandling indgar i grundlaget for
ombudsmandens genelle anbefaling om, at botilbud, der modtager
foranstaltningsda@mte personer med udviklingshandicap, har fokus pa det
kriminalpreeventive formél med foranstaltningsdomme, herunder fastseetter
mal for den kriminalpraeventive indsats samt sikrer dokumentation af
resultaterne heraf, ndr kommunen har bedt botilbuddet om at ivaerkseette en
sédan indsats.

Socialstyrelsen har den 24. juni 2021 udsendt en nyhed om kortleegning af
rusmiddelproblemer blandt voksne med udviklingshandicap. Kortlaegningen
er en del af et projekt, hvor der vil blive udviklet en prototype for en ny
behandlingsindsats.

Ombudsmanden vil bede Socialstyrelsen om orientering om resultatet af
undersggelsen og den nye behandlingsindsats.

6.3.2. Sexologisk behandling eller seksualvejledning
Nogle af de demte personer med udviklingshandicap er damt for
seksualforbrydelser.

De demte havde generelt adgang til enten sexologisk behandling i psykiatrisk
regi, herunder i oligofreniteamet (specialister i psykiatriske patienter med
udviklingshandicap), seerlige forlgb med VISO eller seksualvejledning pa
botilbuddene. Forholdene gav derfor ikke besagsholdene anledning til at
afgive anbefalinger.

Oplysninger om manglende indsatser over for dgmte med en
uhensigtsmaessig adfeerd gav anledning til falgende anbefalinger mv.:

e Etbotilbud blev i forhold til en bestemt beboer anbefalet at sege
professionel bistand med henblik pa at sikre en acceptabel og ikke
greenseoverskridende adfeerd pa det seksuelle omrade.

e Pa et andet botilbud blev det beskrevet, at en beboer oplyste, at han var
seksuelt tiltrukket af bern. Ombudsmanden rejste en sag af egen drift over
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for kommunen om indsatsen over for beboeren. Beboeren blev overfort il
en anden institution, og ombudsmanden afsluttede sagen uden at afgive
en udtalelse.

6.4. Udoves magt og andre indgreb efter de galdende regler?
Serviceloven indeholder i kapitel 24 regler om, hvilke indgreb der uden
samtykke kan anvendes over for personer med en betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne, der efter regler i serviceloven far personlig og praktisk
hjeelp eller socialpaedagogisk bistand mv., behandling eller aktiverende tilbud.
Det kan f.eks. veere anvendelse af fysisk magt i form af fastholdelse. En
reekke af reglerne blev eendret den 1. januar 2020. De almindelige regler om
magtanvendelse i servicelovens kapitel 24 gaelder, uanset om beboeren har
modtaget en foranstaltningsdom.

Herudover indeholder serviceloven i kapitel 24 d seerlige regler om
fuldbyrdelse af strafferetlige foranstaltninger mv., som giver adgang til at
foretage indgreb over for demte, der i henhold til en foranstaltningsdom er
anbragt pa et botilbud. Der er f.eks. hjemmel til at begreense demtes adgang
til telefon og internet, unders@ge demtes bolig og aflase demtes bolig for
natten.

Indgreb som folge af de saerlige regler om fuldbyrdelse af strafferetlige
foranstaltninger mv. foretages efter kommunens afggrelse herom. Lederen af
botilbuddet kan dog i uopsaettelige tilfaelde traeffe en forelgbig afgarelse, som
efterfalgende skal forelaegges for kommunen til godkendelse.

Der er adgang til at klage over bade indgreb efter de almindelige regler om
magtanvendelse og indgreb efter de saerlige regler om fuldbyrdelse af
strafferetlige foranstaltninger mv. | nogle tilfaelde kan man klage til
kommunalbestyrelsen, og i andre tilfeelde kan man klage til Ankestyrelsen.
Indgreb, der har karakter af frihedsbergvelse, kan indbringes for domstolene.
Indgrebene skal registreres og indberettes til bl.a. kommunen. | den
forbindelse har den dgmte mulighed for at udtale sig.

Hvis personalet ikke kender de retlige rammer for anvendelse af magt og
andre indgreb, er der risiko for, at der bliver foretaget ulovlige indgreb —
eventuelt uden at beboeren bliver vejledt om muligheden for at klage over
indgrebet. Der kan f.eks. veere risiko for, at personalet begraenser en beboers
adgang til internettet uden en forudgaende afgarelse fra kommunen, og uden
at beboeren bliver vejledt om muligheden for at klage over indgrebet. Der kan
ogsa veere risiko for, at personalet anvender fysisk magt, selvom
betingelserne herfor ikke er opfyldt.

Ombudsmanden anbefalede fire botilbud at ajourfagre lokale vejledninger og
instrukser om magtanvendelse i overensstemmelse med de geeldende regler.
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Ombudsmanden afgav ogsa anbefalinger til tre botilbud om at sikre, at
personalet har kendskab til reglerne om indgreb efter de saerlige regler om
fuldbyrdelse af strafferetlige foranstaltninger. Et botilbud blev vejledt om, at
pataenkte begraensninger af en beboers adgang til internet kunne veere
omfattet af de saerlige regler om fuldbyrdelse af strafferetlige foranstaltninger
mv.

Generelt havde botilbuddene fokus pa at vejlede beboerne om muligheden
for at klage over brugen af magt eller andre indgreb. Et sted blev ledelsen
dog anbefalet at lave retningslinjer for magtanvendelse. Der blev i den
forbindelse lagt veegt pa, at to beboere havde oplyst, at de ikke var blevet
vejledt om adgangen til at klage. Et andet sted blev det udpeget som et
opmarksomhedspunkt at sikre afholdelse af eftersamtaler, idet beboerne
som led i eftersamtalen blev vejledt om adgangen til at klage over brugen af
magt i forbindelse med afholdelse af eftersamtaler. To steder blev ledelsen
anbefalet at ajourfgre lokale vejledninger og instrukser om magtanvendelse i
overensstemmelse med de gaeldende regler, herunder de gaeldende regler
om klagevejledning.

Tre botilbud pegede pa et dilemma ved en ny regel i serviceloven om, at
personalelederen pa botilbuddet jeevnligt skal orientere paragrende,
fremtidsfuldmaegtige, vaerger eller andre repreesentanter om, hvilke indgreb
der er foretaget over for en beboer. Reglen er ufravigelig og lavet for sikre, at
beboere, der ikke selv kan klage over indgreb, kan fa hjaelp til det.
Botilbuddene oplyste imidlertid, at beboerne ikke altid er interesseret i, at
pargrende mv. bliver orienteret.

Fem botilbud oplyste, at botilbuddene overvagede eller havde overvaget de
demte beboere dagnet rundt. P4 ét botilbud kunne det f.eks. ske ved, at
personalet om natten enten gik ind til eller laste sig ind til beboeren, eller ved,
at beboeren sov med gardinerne trukket fra, sa personalet kunne se ind til
beboeren.

Som led i temaet rejste ombudsmanden en sag over for Social- og
FAEldreministeriet om dagnovervagning af demte med type 2-4-domme.
Ombudsmanden var enig med ministeriet i, at der ikke er hjemmel til, at et
botilbud for at hindre undvigelse generelt kan overvage beboere pa
boligarealer, som den enkelte beboer alene rader over, ved at skaffe sig
adgang til beboerens bolig uden samtykke eller kreeve, at beboerne indretter
sig saledes, at det er muligt for personalet at kigge ind i boligen udefra.

Ombudsmanden har henstillet til ministeriet at sikre, at botilbuddene ggres
opmaerksom pa, at de ikke for at hindre undvigelse har hjemmel til uden
samtykke pa denne made at overvage beboere anbragt i henhold til dom pa
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boligarealer, som den enkelte beboer alene rader over, medmindre der er
truffet beslutning om indelasning af en beboer efter serviceloven.

Se udtalelsen i sagen FOB 2021-26 pa ombudsmandens hjemmeside.

Ombudsmanden anbefaler generelt, at botilbud, der modtager
foranstaltningsdemte personer med udviklingshandicap, sikrer, at personalet
har kendskab til reglerne i serviceloven om anvendelse af magt og andre
indgreb, herunder de seerlige regler i servicelovens kapitel 24 d om
fuldbyrdelse af strafferetlige foranstaltninger mv.

6.5. Er der risiko for afsmitning af vilkar?

Hovedparten af demte personer med udviklingshandicap, der anbringes i
henhold til en dom, anbringes pa et almindeligt botilbud, hvor der ogsa er
beboere, som ikke er damt.

Pa flere af de besggte botilbud var der bade personer anbragt i henhold {il
dom og personer, som var visiteret til en plads pa botilbuddet efter de
almindelige regler i serviceloven.

Under tilsynsbesagene modtog ombudsmanden ikke oplysninger om tilfaelde,
hvor de seerlige regler, som finder anvendelse over for demte anbragt i
henhold til dom péa et botilbud, blev anvendt over for personer, der ikke var
demt. Se punkt 6.2 om reglerne i udgangsbekendtggrelsen og punkt 6.4 om
servicelovens regler om fuldbyrdelse af strafferetlige foranstaltninger mv.

Bes@gsholdene afgav derfor ikke anbefalinger om dette spgrgsmal.

6.6. Forebygger botilbuddene vold og trusler mellem beboerne?

Pa alle 17 botilbud var der fokus pa at forebygge vold og trusler samt andre
overgreb mellem beboerne. Ofte er den forebyggende indsats individuelt
tilrettelagt og en del af den samlede paedagogiske indsats.

| ét tilfeelde anbefalede ombudsmanden, at der blev udarbejdet en
voldspolitik om forebyggelse, da der kunne veere risiko for, at personalet
havde en uens tilgang til forebyggelse af vold og trusler.

| fire tilfeelde anbefalede ombudsmanden, at der fastsaettes retningslinjer for
registrering af vold og trusler mellem beboerne. Registreringen giver
botilbuddene mulighed for at felge udviklingen og analysere, hvornar og over
for hvem der er vold og trusler. Dermed har botilbuddene ogsa bedre
mulighed for at forebygge yderligere tilfaelde af vold og trusler.

| otte tilfaelde anbefalede eller opfordrede ombudsmanden ledelsen til at
sikre, at der udarbejdes en politik eller foretages en justering af en allerede
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geeldende politik om anmeldelse af vold og trusler mv. til politiet, herunder at
der fastsaettes retningslinjer for, hvad der skal anmeldes, og hvem der har
ansvaret for at foretage anmeldelsen.

| 12 tilfeelde blev ledelsen opfordret til eller anbefalet at sikre, at beboerne
goeres bekendt med botilbuddets politik om politianmeldelse, og i 12 tilfeelde
blev ledelsen opfordret til eller anbefalet at sikre, at beboeren ggres bekendt
med, at en politianmeldelse af strafbare forhold kan have negativ betydning
for muligheden for at fa lempet eller ophaevet en dom.

Ombudsmanden anbefaler generelt, at botilbud, der modtager
foranstaltningsdemte personer med udviklingshandicap, har klare
retningslinjer for politianmeldelse af vold og trusler mv. mellem beboerne, og
at beboerne orienteres om retningslinjerne og om, at en politianmeldelse af
strafbare forhold kan have en negativ betydning for muligheden for at fa
lempet eller opheevet en dom.

6.7. Har beboerne adgang til relevant sundhedsmaessig behandling?
Det kan vaere en forudsaetning for, at beboere med udviklingshandicap far en
relevant sundhedsmaessig behandling, at sundhedspersonalet forstar de
seerlige behov, personer med udviklingshandicap kan have.

De fleste botilbud beskrev adgangen til praktiserende laege og behandling pa
sygehus, herunder pa psykiatrisk afdeling, som velfungerende.
Bes@gsholdene afgav derfor ikke anbefalinger herom.

To botilbud oplevede imidlertid, at der blandt sundhedspersonalet var en
varierende forstaelse for de seerlige behov, som personer med
udviklingshandicap kan have. Det kan f.eks. veere udfordringer med at vente i
et fyldt venteveerelse, ikke at veere tilknyttet en fast leege eller at mgde op for
at fa taget blodprever. Der kan ogsa vaere udfordringer i forhold til at fa
beboerne fuldt udredt, hvis sundhedspersonalet ikke har tilstreekkeligt
kendskab til malgruppen.

Andre botilbud havde et taet samarbejde med f.eks. beboernes praktiserende
lzeger og psykiatrisk afdeling. Et sted blev det f.eks. oplyst, at beboerne kan
ga ind ad bagderen, sa de undgar at skulle vente i venteveerelset. Et andet
sted kom psykiateren ud til botilbuddet.

| ét tilfaelde var der store udfordringer med at fa en beboer udredt pa
psykiatrisk afdeling, fordi beboeren ogsa havde et misbrug. Nogle af
botilbuddene oplevede ogsa, at beboerne blev udskrevet for hurtigt fra
psykiatrisk afdeling og uden en klar handleplan.
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6.8. Er der fokus pa forebyggelse af selvmord og selvskade?

Pa 13 af de besagte botilbud var der beboere, der i stgrre eller mindre
omfang var i risiko for at udgve selvskade eller forsgge selvmord. Denne
risiko blev handteret ved peedagogiske metoder, supervision og gennem
samarbejde med psykiatrien eller VISO.

Det kan veaere afggrende for beboernes liv og helbred, at personalet,
herunder vikarer, ved, hvad de kan ggre for at forebygge og handtere
selvmord, selvmordsforsgg og selvskade.

| seks tilfeelde blev ledelsen anbefalet eller opfordret til at sikre, at der
udarbejdes retningslinjer for, hvordan selvmord, selvmordsforsgg og
selvskade forebygges og handteres, og hvordan arsagerne til haendelserne
analyseres.

Retningslinjer om forebyggelse og handtering af selvmordsforsag mv. vil
kunne understgtte, at personalet har den ngdvendige viden, og vil dermed
ogsa kunne understatte forebyggelsen af sddanne haendelser.

Et andet redskab til at forebygge selvmord og selvskade er registrering og
analyse af sadanne heendelser. | fire tilfaelde blev der afgivet en anbefaling
herom.

Ombudsmanden anbefaler generelt, at botilbud fastseetter retningslinjer for
forebyggelse og handtering af selvmord, selvmordforsag og selvskade, hvis
der blandt beboerne er risiko for dette, og at botilbuddene registrerer og
analyserer sadanne tilfeelde.

6.9. Statistisk overblik over populationen
Danmarks Statistik og Justitsministeriets Forskningskontor opger antallet af
nye foranstaltningsdomme hvert ar.

Foranstaltningsdommene i Justitsministeriets opgarelse vedrgrer bade
domme til behandling og indlaeggelse i psykiatrien og de type 1-5-domme,
der er beskrevet i punkt 3. Antallet af nye type 1-5-domme indgéar saledes i
opgearelsens oplysninger, men det er ikke muligt at se, hvor stor en andel af
det samlede antal foranstaltningsdomme der udgeres af type 1-5-domme. |
arene 2015 til 2019 blev der hvert ar afsagt mellem 771 og 835 nye
foranstaltningsdomme. Heraf er mellem 39,9 % og 43,6 % af dommene
tidsubegraenset.

Opgerelsen vedrgrer alene nye foranstaltningsdomme og indeholder ikke
oplysninger om antallet af igangvaerende domme, hvor den demte fortsat er
underlagt foranstaltningen, eller den gennemsnitlige tidsmaessige
udstraekning af dommene.

Side 29 | 36



Kommunerne har i 2019 og 2020 foretaget en opgarelse over antallet af
demte med type 1- og 2-domme. Opggrelsen er bl.a. foretaget for at fa
afdaekket, om der er et tilstraekkeligt antal pladser pa sikrede afdelinger.

Der er saledes ikke en opggrelse af antallet af igangvaerende type 1-5-
domme og laengden heraf fordelt pa de enkelte domstyper. Sddanne
oplysninger ville kunne give et overblik over, om antallet af igangveerende
domme stiger eller falder, og om der er en udvikling i, om dommene
opretholdes i laengere eller kortere tid. Dette overblik vil kunne vaere en hjeelp
for de centrale myndigheder ved vurderingen af, om der er behov for en
generel indsats pa omradet, herunder f.eks. andringer af reglerne eller
udarbejdelse af nye metoder, som kan bruges i den kriminalpreaeventive
socialpaedagogiske indsats. Det vil ogsa — Iabende — kunne give et overblik
over, om antallet af pladser pa botilbud, der kan modtage
foranstaltningsdemte, er tilstrackkeligt.

Ombudsmanden vil drgfte med Justitsministeriet og Social- og
AEldreministeriet, hvordan der kan sikres et mere detaljeret statistisk overblik
over det samlede antal demte personer med udviklingshandicap anbragt pa
et botilbud i henhold til en foranstaltningsdom fordelt pa de enkelte
domstyper, herunder med statistik over den gennemsnitlige varighed af
dommene, sé det er muligt at fa et overblik over populationen og udviklingen
heraf.

6.10. Kommunerne og samradene

Som udgangspunkt er det kommunen, der traeffer afggrelser i forhold til og
farer tilsyn med den foranstaltningsdemte. | praksis var det dog i en reekke
tilfeelde botilbuddet, der traf afgarelse om udgangstilladelser, og i nogle
tilfeelde var udfgrelsen af tilsynsopgaverne overladt til botilbuddet eller andre
myndigheder.

Nogle kommuner har indgaet aftaler om etablering af sakaldte samrad. Der
er ikke regler om samradene i lovgivningen, men brugen af samrad
indebeerer typisk, at flere fagkyndige sammen er med til at foretage en faglig
vurdering af f.eks. indstillingen til, om en dom bgr lempes eller opretholdes.
Andre steder er det kommunen selv, der foretager denne vurdering.
Vurderingen bruges af anklagemyndigheden og domstolene.

Ombudsmandens undersggelse omfattede ikke samradene eller den
kommunale behandling af sagerne om anbringelse af og socialpaedagogisk
stgtte til demte personer med udviklingshandicap.

Ombudsmanden har imidlertid som led i undersggelsen modtaget
oplysninger, der indikerer, at der ogsa i kommunerne med fordel kan vaere et
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gget fokus pa det kriminalpreeventive formal med foranstaltningsdomme, den
kriminalpraeventive indsats og reglerne om bl.a. udgangstilladelse.

F.eks. indeholdt de kommunale handleplaner modtaget fra 15 af de besggte
steder enten ikke mal eller indsatser med fokus pa en kriminalpraeventiv
indsats eller indeholdt kun helt overordnede mal for indsatsen. En umiddelbar
gennemgang af 15 eksempler pa afgerelser om anbringelse af en demt
person med udviklingshandicap pa et botilbud i henhold til en
foranstaltningsdom indikerede ogsa, at kommunerne ikke altid far truffet en
afgerelse i umiddelbar forlaengelse af foranstaltningsdommen eller en
2ndring af foranstaltningsdommen. Endelig oplyste nogle af botilbuddene, at
der kunne veere forskel pad kommunernes fortolkning af
udgangsbekendtggrelsen.

Ombudsmanden vil drafte de oplysninger om kommunernes udfarelse af
opgaverne pa omradet, som ombudsmanden modtog i forbindelse med
tilsynsbesagene, med Social- og Aldreministeriet og KL, herunder om der
0gsa hos kommunerne er behov for et gget fokus pa det kriminalpraeventive
formal med foranstaltningsdomme.

Herudover vil ombudsmanden drgfte den varierende brug af samrad med
Social- og Aldreministeriet og Justitsministeriet.

Med venlig hilsen

A

Niels Fenger
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Bilag 1 — Resumé af ombudsmandens sag om fortolkningen
af "udgangsbekendtgorelsen”

| forleengelse af tilsynsbesggene rejste ombudsmanden af egen drift en sag
om fortolkningen af reglerne om foranstaltningsdgmtes udgang fra det
botilbud, hvor den demte er anbragt.

Reglerne findes i bekendtgarelse nr. 200 af 25. marts 2004 om
udgangstilladelse m.v. til personer, der er anbragt i hospital eller institution i
henhold til strafferetlig afgerelse eller i medfer af farlighedsdekret, som
gndret ved bekendtgarelse nr. 1184 af 6. december 2012
("'udgangsbekendtggrelsen”).

Reglerne geelder for foranstaltningsdemte med domstype 1-3.
Felgende fremgar af ombudsmandens udtalelse i sagen:

o Nar der henvises til "amtsradet” i bekendtgerelsen, skal det forstas som
den kommunalbestyrelse, som har pligt til at yde hjzelp til borgeren.

¢ Kommunen kan ikke treeffe afgarelse om uopsaettelig indlaeggelse pa
psykiatrisk afdeling.

o Lederen af et botilbud kan kun traeffe afggrelse om udgang i de tilfeelde,
hvor kommunen kan traeffe afggrelse om udgang, og hvor
kommunalbestyrelsen — inden for den samme kommunale organisation —
har delegeret sin kompetence til lederen af botilbuddet.

o Botilbud har ikke en selvstaendig kompetence til at treeffe afggrelse om
udgang til akutte indlaeggelser.

o Der er ikke krav om, at afggrelser om tilladelse til udgang skal treeffes
samme dag, som udgangen skal afvikles.

o Kommunen kan kun give enkeltvise tilladelser til ledsaget udgang i mere
end 3 timer.

o Kommunen kan give tilladelse til udgangsforlab med flere udgange, som
hver iszer varer i mindre end 3 timer.

e Den myndighed, der har givet tilladelse til udgang, skal ogsa tage stilling
til, om udgangen kan gennemfgres, hvis botilbuddet pa dagen, hvor en
udgang skal finde sted, vurderer, at det vil vaere uforsvarligt at
gennemfgre udgangen.
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Der vil blive etableret en midlertidig telefonordning, der ger det muligt for
botilbud at komme i kontakt med anklagemyndigheden i de situationer,
hvor der er behov for, at anklagemyndigheden overvejer at tilbagekalde
en udgangstilladelse, som anklagemyndigheden har meddelt. Social- og
/AEldreministeriet vil ga i dialog med Kommunernes Landsforening om
muligheden for etablering af en tilsvarende telefonordning i forhold til
tilbagekaldelse af de afgerelser om udgang, som kommunalbestyrelsen
har truffet.

Kommunerne kan ikke stille krav om, at en ansggning om
udgangstilladelse skal indgives senest 30 dage far tidspunktet for den
gnskede udgang.

Det kan overlades til den demtes pargrende at fgre opsyn med den
demte under ledsaget udgang i mere end 3 timer.

Det er alene botilbuddets medarbejdere, der kan fore opsyn med den
dgmte under ledsaget udgang i mindre end 3 timer.

Udgangsbekendtgarelsen vil blive revideret, og der forventes i den
kommende folketingssamling at blive taget initiativ til en revision af
reglerne vedrgrende udgang.

Ombudsmanden pegede i udtalelsen ogsa pa en reekke praktiske
udfordringer, som han i forbindelse med sine tilsynsbes@g har erfaret, at den
nugeeldende ordning i udgangsbekendtggrelsen kan give anledning til.
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Bilag 2 — Oversigt over regler om forholdene for demte
personer med udviklingshandicap

Straffeloven
(Lovbekendtgarelse nr. 1851 af 20. september 2021)

e § 16 — regler om straffrihed pa grund af udviklingshandicap ("mental
retardering”)

o §§ 68 og 69 — regler om andre foranstaltninger end straf, der findes
formalstjenlige for at forebygge yderligere lovovertraedelser

o §§68 aog 69 a-—regler om tidsbegraensning og forleengelse af visse
foranstaltningsdomme samt tidsubegraensede foranstaltningsdomme

o § 71 —regler om beskikkelse af en bistandsveerge

e § 72 —regler om statsadvokaternes tilsyn med foranstaltningsdomme og
om eendring og ophgr af foranstaltningsdomme

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Lovbekendtgarelse nr. 1647 af 4. august 2021)

o § 9 -regler om opholdskommune, og om hvilken kommune der har pligt til
at hjaelpe en borger (i praksis omtalt som "handlekommunen”). Ogsa
regler om muligheden for at overlade det til opholdskommunen at
varetage handlekommunens opgaver.

¢ § 16 a — regler om handlekommunens pligt til at fare kriminalpraeventivt
tilsyn

Serviceloven
(Lovbekendtgarelse nr. 1548 af 1. juli 2021)

o Kapitel 16 — regler om personlig hjeelp, pleje og omsorg
o Kapitel 18 — regler om behandling, herunder social misbrugsbehandling

o § 108 - regler om boformer, der er egnet til lsengerevarende ophold, til
personer, som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har behov for omfattende hjeelp til almindelige, daglige
funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan fa daekket
disse behov pa anden vis. Boformer omtales i denne rapport som
"botilbud”. Ogsa regler om kommunernes pligt til at modtage
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foranstaltningsdemte, der skal anbringes pa et botilbud.

o Kapitel 24 og 24 a — regler om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten. Indeholder ogsa regler om registrering og
indberetning af magtanvendelse og andre indgreb, orientering af
pargrende om magtanvendelse og indgreb og klageadgang og
domstolsprgvelse.

o Kapitel 24 d — regler om fuldbyrdelse af strafferetlige foranstaltninger m.v.
Indeholder bl.a. hjiemmel til at begraense adgang til telefon og Internettet
og om at lase den dgmte inde i den demtes bolig om natten. Indeholder
ogsa regler om registrering og indberetning af indgreb og klageadgang.

o § 140 - regler om kommunens handleplaner. Der er bl.a. pligt til at lave en
handleplan, nar en borger har veere udsat for en magtanvendelse.

e § 148 —regler om tilsyn med tilbud til den enkelte borgere
o Kapitel 30 — regler om klage og domstolsprgvelse

Sundhedsloven
(Lovbekendtggrelse nr. 903 af 26. august 2019)

o Kapitel 40 — regler om behandling for alkoholmisbrug
o Kapitel 41 — regler om laegesamtaler og laegelig stofmisbrugsbehandling

Vaergemalsloven
(Lovbekendtgarelse nr. 1122 af 28. maj 2021)

o Kapitel 2 — regler om vaergemal for voksne

o Kapitel 3 — regler om vaergemals- og veergesager vedrgrende voksne
Udgangsbekendtggrelsen

(Bekendtgerelse nr. 200 af 25. marts 2004, som aendret ved bekendtggrelse

nr. 1184 af 6. december 2012)

¢ Regler om tilladelse til udgang fra botilbuddet, herunder hvem der skal
traeffe afgagrelse, og hvad der skal laegges vaegt pa ved afggrelsen

Bekendtgorelse om bistandsvarger

(Bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009, som endret ved
bekendtggrelse nr. 1512 af 17. december 2019)
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e Regler om antagelse og beskikkelse af bistandsvaerger og
bistandsvaergers opgaver og befgjelser

Bekendtgorelse om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne samt om sarlige
sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter
lov om social service

(Bekendtgerelse nr. 1239 af 22. november 2019)

e Regler om magtanvendelse og andre indgreb

e Regler om registrering og indberetning

e Regler om sikrede afdelinger (afdelinger med aflaste yderdere og vinduer)

e Regler om kommunernes pligt til at treeffe afgarelse om demtes ophold i
botilbud i henhold til foranstaltningsdom ("modtagepligt”)
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