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Forord

Denne rapport omhandler Social- og ZAldreministeriets gennemgang af de kommunale revisi-
onsberetninger som led i ministeriets tilsyn med kommunernes hjemtagelse af statsrefusion p&
ministeriets omrade for regnskabsaret 2020.

Det fglger af Bekendtggrelse om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleeggelse og revi-
sion pa visse omrader inden for Social- og ZAldreministeriets, Beskaeftigelsesministeriets, Ud-
leendinge- og Integrationsministeriets, Bgrne- og Undervisningsministeriets og Indenrigs- og
Boligministeriets ressortomrader (herefter regnskabsbekendtggrelsen), at kommunerne arligt
skal indsende en revisionsberetning om kommunernes regnskaber vedrarende de omrader,
der er omfattet af statsrefusion, til ministeriet.t

Gennemgangen af revisionsberetningerne bergrer de omrader, som omhandler ydelser og til-
skud pa ministeriets omrade, der var omfattet af den dengang geeldende regnskabsbekendt-
garelse.

Foruden resultaterne af gennemgangen af revisionsberetningerne for regnskabsaret 2020
sammenholder rapporten ogsa dette ars resultater med tidligere ars resultater. Nar arstallet, fx
2020, omtales, er der tale om regnskabsaret. | de tilfeelde, hvor det ikke gar sig geeldende, vil
det veere praeciseret.

Forkortelsen SEL, der primeert anvendes i rapportens indholdsfortegnelse, figurer og tabeller
er en forkortelse for serviceloven.?

Henvendelse om publikationen kan ske til:

Social- og ZAldreministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

TLF: 339293 00

Publikationen kan hentes pa Social- og Zldreministeriets hjemmeside:
www.sm.dk

Redaktionen af publikationen er afsluttet i juni 2022.

1 Bekendtggrelse nr. 1467 af 16. december 2019 var gaeldende pa tidspunktet for revisionen.
2 Lovbekendtgarelse nr. 170 af 24. januar 2022 (serviceloven).
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Sammenfatning

1.Sammenfatning

Social- og Zldreministeriets gennemgang af de kommunale revisionsberetninger for regn-
skabsaret 2020 har vist, at der overordnet er sket en forbedring i kommunernes administra-
tion af ministeriets udgiftsomrader, der enten helt eller delvist finansieres af staten via stats-
refusion, sammenlignet med regnskabsaret 2019.

Gennemgangen har séledes vist, at det samlede antal fejl og mangler er faldet fra 413 fordelt
pa 63 beretninger i 2019 til 362 fordelt p4 64 beretninger i 2020. Herudover er antallet af af-
givne revisionsbemaerkninger i 2020 mere end halveret i forhold til 2019.

Revisorerne afgav i 2020 i alt seks revisionsbemaerkninger i fem revisionsberetninger, hvoraf
der blev viderefart to revisionsbemaerkninger fra 2019. Til sammenligning blev der i 2019 af-
givet 12 revisionsbemaerkninger i 11 revisionsberetninger. Det bemaerkes i den forbindelse,
at der for to af kommunerne er afgivet én samlet bemaerkning vedrgrende to eller flere omra-
der (jf. afsnit 4.2).

Social- og Zldreministeriet har i alt i 2020 modtaget 99 kommunale revisionsberetninger® og
af disse er 69 beretninger vurderet som tilfredsstillende eller ikke helt tilfredsstillende, hvilket
er lidt mindre end det var tillfeeldet i 2019 (72). Ministeriet har desuden vurderet lidt feerre (3)
beretninger som utilstreekkelige i 2020 end i 2019 (6), hvilket harmonerer med det generelt
lavere fejiniveau.

Ministeriet bemeerker seerligt, at kommunerne generelt har forbedret deres administration pa
omradet vedrgrende seerligt dyre enkeltsager, jf. servicelovens 88§ 176 og 176a, som sidste
ar udgjorde en stor del af kommunernes samlede antal fejl. | 2020 er antallet af fejl, konstate-
ret af den kommunale revision, sledes 80, mens det i 2019 var 174. Samtidig bemaerker mi-
nisteriet, at sagsomraderne tabt arbejdsfortjeneste jf., servicelovens § 42, og merudgifter til
voksne jf., servicelovens § 100, vurderes som de mest fejlbehaeftede, og at der pa sidst-
naevnte omrade ses en stigning i antallet af fejl i 2020 sammenlignet med 2019. De typiske
fejltyper er manglende vurderinger, manglende opfglgninger i personsagerne og fejlagtige
beregninger, konteringer og udbetalinger.

De kommunale revisorer har ikke taget forbehold i nogle af de kommunale revisionsberetnin-
ger for regnskabsaret 2020.

3 Ministeriet modtager kommunale revisionsberetninger fra landets 98 kommuner samt Christiansg.
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Gennemgangen af de kommunale revisionsberetninger

2.Gennemgangen af de kommunale
revisionsberetninger

Ministeriet modtog i labet af sommeren og efteraret 2021 de 98 kommuners revisionsberet-
ninger m.v. for regnskabséret 2020. Ministeriet modtog i alt 99 beretninger*.

| beretningerne redeggr kommunernes revisorer for fejl og mangler i kommunernes regnskab
og administration af de udgiftsomrader, som helt eller delvist finansieres af staten via statsre-
fusion.

Veesentlige forhold, der har givet kommunernes revisorer anledning til at afgive revisionsbe-
meerkninger, forhold af principiel og gkonomisk betydning og forhold, hvor kommunernes for-
tolkning af geeldende regler giver anledning til tvivl, fremgar ligeledes af beretningerne.

Det fremgar af regnskabsbekendtgarelsen, at ressortministerierne gennemgar og behandler
beretningerne og tager stilling til eventuelle bemeerkninger og kommentarer vedrgrende mini-
steriets ressortomrade. Efter gennemgangen af hver revisionsberetning treeffer ministeriet af-
garelse i spargsmal af betydning for statsrefusion, tilskud og andre vaesentlige forhold samt
yder den vejledning, som behandlingen af revisionsberetningerne giver anledning til. Nar be-
retningerne er gennemgaet, sender ministeriet en afggrelse til kommunerne i form af en deci-
sionsskrivelse.

Ministeriets behandling af revisionsberetningerne forlgber med cirka et ars forskydning i for-
hold til afslutningen af det relevante regnskabsar.

4 Christiansg hjemtager ogsa statsrefusion pa ministeriets omrade og indsender p& den baggrund hvert ar en re-
deggrelse til ministeriet (som i arsrapporten falder ind under betegnesen "beretning”), hvorfor det samlede
antal beretninger er 99. | rapporten er kommunerne og Christiansg bensevnt under faellesbetegnelsen
‘kommuner’.

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020



Gennemgangen af de kommunale revisionsberetninger

2.1 Kommunernes frist for at indsende materialet

Fristen for at indsende revisionsberetningerne for regnskabséaret 2020 var, med undtagelse
af Kgbenhavns Kommune, den 31. august 2021. Fristen for Kegbenhavns Kommune var den
30. november 20215,

Inden den enkelte kommune sender sin revisionsberetning til ministeriet, skal den veere god-
kendt af kommunalbestyrelsen. Christiansgs redeggrelse godkendes af administrationen.

Ministeriet anser fgrst beretningen for indsendt og modtaget, nar alt relevant materiale, herun-
der revisorerkleeringer er ministeriet i haende. Oplysninger om det materiale, der skal indsen-
des fremgar af det arlige brev, som ressortministerierne i faellesskab sender til kommunerne.
Brevet sendes som udgangspunkt i slutningen af maj maned eller i starten af juni maned i aret
efter regnskabsarets afslutning.

Som det fremgér af tabel 2.1 har 77 kommuner sendt deres revisionsberetninger for regn-
skabsaret 2020 ind inden fristens udlgb den 31. august 2021 (for Kebenhavns Kommune den
30. november 2021). Det er en stigning fra regnskabsaret 2019 i antallet af kommuner, der
sender materialet ind inden for fristen.

Tabel 2.1
Revisionsberetninger modtaget inden for fristen

2016 2017 2018 2019 2020
Fri :
risten over 71 69 81 63 77
holdt
Fristen ikk
risten ikke 28 30 18 36 22
overholdt

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne

Social- og Zldreministeriet finder det tilfredsstillende, at flere kommuner i 2020 har indsendt
revisionsberetningerne inden for fristen. Ministeriet skal dog henstille til, at alle kommuner be-
straeber sig pa, at deres forretningsgange i forbindelse med regnskabsafslutningen tilrettelaeg-
ges, sa fristerne bliver overholdt.

5 Fristen fremgar af bekendtgarelse nr. 1051 af 15. oktober 2019 om kommunernes budget- og regnskabsvaesen,
revision m.v., 8 8, stk. 509 § 9, stk. 3.

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020



Gennemgangen af de kommunale revisionsberetninger

2.2 Afsendelse af decisionsskrivelser

Der er ikke i lovgivningen fastsat en frist for, hvornar decisionsskrivelserne skal veere udsendt
til kommunerne efter ressortministeriernes gennemgang af beretningerne.

Ministeriet tilkendegav i forbindelse med gennemgangen af beretningerne for regnskabsaret
2015, at det er ministeriets mal, at kommunerne modtager decisionsskrivelserne senest med
udgangen af februar maned i det andet ar efter regnskabsaret.

Som det fremgar af tabel 2.2, har ministeriet for regnskabsaret 2020 afsendt alle 99 decisi-
onsskrivelser inden udgangen af februar maned 2022.

Tabel 2.2
Decisionsskrivelser afsendt inden for fristen

2016 2017 2018 2019 2020
Fristen over-
98 85 99 27 99
holdt
Fri .
risten ikke 1 14 0 72 0
overholdt

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020
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Ministeriets vurdering af revisionsberetningerne

3. Ministeriets vurdering af revisi-
onsberetningerne

Ministeriet gennemgar de indsendte beretninger, hvorefter beretningerne placeres i en af fire
kategorier ud fra oplysningerne i beretningerne om fejiniveauet i kommunernes regnskab og
administration pa ministeriets omrade.

Kategoriseringen er alene et internt maleredskab, som bruges til at falge og beskrive den ge-
nerelle udvikling i kommunernes administration pa de refusionsbaerende omrader. Kategori-
seringen fremgar derfor ikke af decisionsskrivelserne, ligesom de ikke offentligggres for de
enkelte kommuner.

Den interne kategorisering sker p& baggrund af de forhold, som revisorerne beskriver i beret-
ninger, herunder de afgivne revisionsbemaerkninger og/eller forbehold samt de konstaterede
fejl og mangler ved sagsbehandlingen. Kategorierne og deres definitioner fremgar af tabel 3.

Tabel 3
Kategorisering af beretninger

Kategori Definition

Revisionsberetningen indeholder ingen fejl eller f& enkeltstdende fejl uden re-

Tilfredsstillende . : .
fusionsmeessig betydning

Revisionsberetningen indeholder f& enkeltstdende veesentlige fejl, primaert

Ikke helt tilfredsstillende . . -
uden refusionsmaessig betydning

Revisionsberetningen indeholder en eller flere af nedenstdende elementer p&
et eller flere sagsomrader.

Det drejer sig primeert om:
. Revisionshemaerkning[er]

Ikke tilfredsstillende N Systematiske fejl

. Et heit fejiniveau bade med og uden refusionsmaessig betydning

. Fejl, som tilsynet har papeget i tidligere ars decisionsskrivelser

. Mangelfulde forretningsgange
Revisionsberetningen indeholder en eller flere af fglgende elementer:

. Forbehold fra revisionen
Utilstreekkelig . Revisionsbemaerkning(er) (evt. viderefart fra tidligere &r)

. Revisionsbemaerkninger hvor revisor angiver, at omradet ikke ad-
ministreres i overensstemmelse med lovgivningen

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020



Ministeriets vurdering af revisionsberetningerne

. Alvorlige systematiske fejl

. Manglende opfelgning pa aftaler vedr. forbedring af sagsbehand-
ling mv. indgaet med revisionen eller tilsynet

Kilde: Ministeriets egen vejledning, senest revideret i 2021

Af figur 3.1 fremgar, hvordan ministeriet har kategoriset de kommunale revisionsberetninger
fra 2016 og frem.

Figur 3.1
Kategorisering af revisionsberetninger
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Kilde: Egne data p& baggrund af ministeriets kategorisering af revisionsberetningerne

Figuren viser, at 69 af beretningerne i 2020 er vurderet til at vaere enten tilfredsstillende (45)
eller ikke helt tilfredsstillende (24). Dette ligger lidt lavere end vurderingerne i 2019.

Dog er der et fald i antallet af beretninger, der er vurderet utilstreekkelige, idet blot tre beret-
ninger er i denne kategori, hvorimod det i 2018 og 2019 drejede sig om hhv. fire og seks be-
retninger. | forhold til de foreg&ende &r er niveauet for utilstraekkelige beretninger det laveste
siden 2016. Dette skal bl.a. ses i sammenhaeng med det faldende antal fejl samt de faerre re-
visionsbemeerkninger, jf. kapitel 4.

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020



Revisionsberetninger med forbehold og revisionsbemaerkninger

4.Revisionsberetninger med forbe-
hold og revisionsbemaerkninger

4.1 Revisionshberetninger med forbehold

Ligesom i de foregéende &r har de kommunale revisorer ikke i beretningerne for regnskabs-
aret 2020 fundet anledning til at pafare forbehold pa Social- og ZLldreministeriets omrade.
Det gzelder savel selve revisionsberetningerne som revisorpategningerne af refusionsopgga-
relserne (revisorerklaeringer) og projektregnskaber.

4.2 Revisionsberetninger med revisionsbemaerkninger

Ved gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020 er revisi-
onsbemaerkningerne enten registreret som bemaerkninger pa det enkelte personsagsomrade
eller som bemaerkninger pa generelle og andre fejl.

Tabel 4.2 viser antallet af revisionsberetninger med revisionsbemaerkninger i regnskabséarene
2016-2020.

Tabel 4.2
Revisionsberetninger med revisionsbemeerkninger

2016 2017 2018 2019 2020
Revisionsberetninger med re-
visionshemeerkninger v 10 10 CL >
Revisionsberetninger uden re- 92 89 89 88 04

visionshemeerkninger

Revisionsberetninger, hvor
der ogsa var en eller flere re- 5 4 4 3) 2
visionsbemaerkninger &ret fgr

Kilde: Egne data pa& baggrund af revisionsberetningerne

Tabel 4.2 viser, at revisorerne i fem beretninger har fundet anledning til at give en eller flere
revisionsbemaerkninger pa ministeriets ressortomrade i forbindelse med revisionen af 2020.
Dette er et fald i forhold til 2018 og 2019, hvor der henholdsvis blev afgivet revisionsbemaerk-
ninger i 10 og 11 revisionsberetninger. Antallet af beretninger med afgivne revisionsbemaerk-
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Revisionsberetninger med forbehold og revisionsbemaerkninger

ninger er séledes faldet betragteligt fra 2019 til 2020. Fem kommuner har modtaget seks re-
visionsbemaerkninger.
De i alt seks bemaerkninger i 2020 kan henfgres til fglgende:

e  En samlet bemaerkning vedr. interne kontroller og ledelsestilsyn pa servicelovens
8§ 41 og 42

e  En samlet bemaerkning vedr. forretningsgange, interne kontroller og ledelsestilsyn
pa servicelovens 8§ 41, 42 og 100

e En generel bemaerkning vedr. interne kontroller
e  En bemaerkning vedr. servicelovens § 100

e  To bemeerkning vedr. servicelovens § 42

Af de seks bemaerkninger er de fire nye, mens to er viderefgrt fra tidligere ar, hvor revisor
ikke har kunnet lukke den tidligere afgivne revisionsbemaerkning.

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020 9



5. Revision af personsagsomraderne

5. Revision af personsagsomraderne

5.1 Antal beretninger med konstaterede fejl

Som led i revisionen af regnskabsaret 2020 har de kommunale revisorer, jf. beretningerne,
konstateret fejl og mangler i 64 kommuners administration af de enkelte personsagsomrader
pa ministeriets ressortomrade, jf. tabel 5.1.

Det er langt fra alle de konstaterede fejl og mangler p& personsagsomraderne, der er vurde-
ret til at have en sa vaesentlig karakter, at revisor har fundet grund til at afgive en revisionsbe-
maerkning, jf. afsnit 4.

Tabel 5.1.
Beretninger med konstaterede fejl og mangler pa et eller flere personsagsomrader

2016 2017 2018 2019 2020
Med fejl 57 51 56 63 64
Uden fejl 42 48 43 36 35
I alt 99 99 99 99 99

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne

5.2 Fordeling af fejl pa personsagsomraderne

Samlet set har gennemgangen af revisionsberetningerne for regnskabsaret 2020 vist, at revi-
sorerne i alt konstaterer 362 fejl i beretningerne, hvilket er betragteligt under niveauet for
2018 (413) og 2019 (413), jf. tabel 5.3.1 nedenfor. Det bemeerkes i den forbindelse, at antal-
let af stikprgver, udtaget af de kommunale revisorer, har veeret stabilt. | 2018 blev der udta-
get 2280 stikprgver, i 2019 blev der udtaget 2214 stikprgver og i 2020 blev der udtaget 2231
stikprgver.

Revisorerne har konstateret flest fejl (34 pct. af de samlede fejl) p& sagsomradet for tabt ar-
bejdsfortjeneste efter servicelovens § 42. Dernaest kommer omradet for merudgifter til voksne
jf. servicelovens § 100 (24 pct. af de samlede fejl). Derudover er der ogsa en vaesentlig andel
fejl pA sagsomraderne, hvor der kan hjemtages statsrefusion efter servicelovens §8 176 og
176a (seerligt dyre enkeltsager) (22 pct. af de samlede fejl) og merudgifter til barn, jf. service-
lovens § 41 (18 pct. af de samlede fejl).

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020
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5. Revision af personsagsomraderne

Antallet og andelen af fejl p personsagsomraderne er uddybet i tabel 5.2.

Tabel 5.2
Fejl fordelt pa personsagsomraderne pa Social- og Aldreministeriets omrade (2020)

Antal fejl Pct. af samlet antal fejl
Seerligt dyre enkeltsager, jf. servicelovens 8§ 176 og 176a 81 22 pct.
Tabt arbejdsfortjeneste, jf. servicelovens § 42 125 34 pct.
Merudgifter til voksne, jf. servicelovens § 100 85 24 pct.
Merudgifter til barn, jf. servicelovens § 41 64 18 pct.
Hjeelp til flygtninge, jf. servicelovens § 181 1 -
Forsorgshjem, jf. servicelovens § 110 1 -
Kvindekrisecentre, jf. servicelovens § 109 2 1 pet.
Advokatbistand aktindsigt mv. jf. servicelovens § 72 3 1 pct.
I alt 362 100 pct.

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne.

5.3 Kategorisering af konstaterede fejl

Typen af fejl indgar i Social- og Aldreministeriets vurdering af den enkelte beretning og er
afgarende for, hvilken betydning konkrete fejl vurderes at have.
De af revisor konstaterede fejl kan af revisor sdledes veere karakteriseret:

e  Enkeltstdende fejl uden refusionsmaessig betydning

e  Enkeltstdende fejl med refusionsmaessig betydning

e  Generel/systematisk fejl uden refusionsmeessig betydning

e  Generel/systematisk fejl med refusionsmaessig betydning

Gennemgangen af revisionsberetningerne for 2020 har vist, at lidt over to tredjedele af fej-
lene er uden refusionsmeessig betydning, mens en tredjedel er med refusionsmaessig betyd-
ning. Derudover er 82 pct. kategoriseret som enkeltstdende fejl og 19 pct. er kategoriseret
som generelle/systematiske fejl jf. tabel 5.3.1.

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020



5. Revision af personsagsomraderne

Tabel 5.3.1

Kategorisering af fejl i revisionsberetningerne — antal fejl (andel i pct.)

Enkeltstdende fejl uden
refusionsmaessig betyd-
ning

Enkeltstdende fejl med
refusionsmaessig betyd-
ning
Generel/systematisk fejl
uden refusionsmaessig
betydning

Generel/systematisk fejl
med refusionsmaessig
betydning

| alt

2016

211 (55 pct.)

140 (36 pct.)

25 (6 pct.)

9 (2 pct.)

385

2017

285 (68 pct.)

52 (12 pct.)

70 (17 pct.)

15 (4 pct.)

422

2018

329 (80 pct.)

66 (16 pct.)

16 (4 pct.)

2 (0 pct.)

413

2019

155 (38 pct.)

81 (20 pct.)

125 (30 pct.)

52 (13 pct.)

413

2020

215 (60 pct.)

81 (22 pct.)

27 (8 pct.)

39 (11 pct.)

362

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne.

Det bemeerkes i gvrigt, at der relativt i forhold til 2019 ses samme andel fejl med refusions-
maessig betydning pa tvaers af kategorierne, men at der er sket et fald i absolutte antal fejl,
idet der samlet i 2019 blev konstateret 133 fejl med refusionsmeessig betydning, mens der i
2020 kunne konstateres 118 fejl. Fejlniveauet er saledes faldet i forhold til 2019, mens antal-

let af fejl dog stadig er vaesentligt over niveauet for 2018, hvor der blev konstateret 68 fejl
med refusionsmaessig betydning.

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020
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5. Revision af personsagsomraderne

Af tabel 5.3.2 fremgér de enkelte fejlkategorier fordelt pa personsagsomraderne.

Tabel 5.3.2
Antal fejl p& de enkelte personsagsomrader fordelt pa fejlkategori i 2020 (andel i pct. af de forskel-
lige fejlkategorier for hvert personsagsomrade angivet i parentes)

Systemati- Systemati-

Enkeltstaende Enkeltstaende ske/generelle fejl ske/generelle fejl

teiquaen rgfusi— il mee rgfusi— uden refusions-  med refusions-
elibdut=i il pe- onsmeessig pe- maessig betyd- maessig betyd-
tydning tydning ning ning
Seerligt dyre enkeltsager,
jf. servicelovens 88 176 59 (74 pct.) 20 (25 pct.) 1 (1 pct) -
og 176a
Tabt arbejdsfortjeneste, 59 (48pct.) 31 (24 pet.) 13 (11 pet.) 22 (18 pet.)
jf. servicelovens § 42
Merudgifter il voksne, 45 (53 pct.) 20 (24 pet.) 8 (9 pet.) 12 (14pct.)
jf. servicelovens § 100
Merudgifter il barn, 46 (72 pet.) 8 (13 pet.) 5 (8 pet.) 5 (8 pet.)
jf. servicelovens § 41
Hjeelp til flygtninge, jf. R ; :
servicelovens § 181 1L e i)
Forsorgshjem, jf. ser-
vicelovens § 110 . 1L e i) . .
Kvindekrisecentre, jf.
servicelovens § 109 2 (100 pet.) 5 -
Advokatbistand aktind-
sigt mv. jf. servicelovens 3 (100 pct.) - -
§72
Botilbud, varige og mid-
lertidige jf. servicelovens 1 (100 pct.) - -

§§ 107 & 108

Anm.: Difference skyldes afrunding.
Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne.

P& baggrund af tabel 5.3.2 bemzerkes det, at pa personsagsomraderne vedrgrende szerligt
dyre enkeltsager, jf. servicelovens 88 176 og 176a, merudgifter til voksne, jf. servicelovens §
100 og merudgifter for barn, jf. servicelovens § 41 er over 50 pct. af fejlene enkeltstaende fejl
uden refusionsmaessig betydning. Vedrgrende tabt arbejdsfortjeneste, jf. servicelovens § 42,
er billedet omtrent det samme med 48 pct. enkeltstaende fejl uden refusionsmaessig betyd-
ning. Omradet er imidlertid yderligere karakteriseret ved, at have en markant andel fejl (18
pct.), der er systematiske og med refusionsmaessig betydning. Ogsa pa omradet for merud-
gifter til voksne, jf. servicelovens § 100, er der en markant andel fejl (14 pct.), som er syste-
matiske og med refusionsmaessig betydning.
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5. Revision af personsagsomraderne

5.4 Fejltyper i de konstaterede fejl

Af tabel 5.4 fremgar et overblik over, hvilke kategorier af fejl, de kommunale revisorer har
konstateret i beretningerne sammenholdt med fejltyper.

Tabel 5.4

Typer af fejl fordel pa fejlkategori

Fejlagtig bereg-
ning, kontering
og udbetaling

Andet
Manglende op-
folgning
Manglende vur-
dering

Manglende
handlingsplan

Manglende
overholdelse af
krav

Manglende soci-
alfaglig undersg-
gelse

Manglende kon-
trol

Manglende vur-
dering af foreel-
dremyndighe-
dens ansvar

Korrektion

Samlet

Enkeltstaende
fejl uden refu-
sionsmeaessig

betydning

43

13

75

20

12

a4

1

215

Enkeltstaende
fejl med refu-
sionsmeaessig

betydning

59

13

81

Systemati-
ske/generelle
fejl uden refu-
sionsmeaessig

betydning

13

11

27

Systemati-
ske/generelle
fejl med refu-
sionsmaessig

betydning

29

39

Samlet

144

26

93

26

13

51

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne

Lidt over en tredjedel af det samlede antal fejl er af typen 'Fejlagtig beregning, kontering og
udbetaling’. Derudover er der ogsa relativt mange fejl af typen hhv. ‘'Manglende opfelgning’

(93), 'Manglende overholdelse af krav’ (51) og 'Manglende vurdering’ (26). Det bemaerkes

samtidig, at sterstedelen af de enkeltstdende eller generelle/systematiske fejl med refusions-
maessig betydning (118) findes inden for fejltypen 'Fejlagtig beregning, kontering og udbeta-
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5. Revision af personsagsomraderne

ling’ (83). Herudover bemaerkes det, at hovedparten af de enkeltstdende fejl uden refusions-
maessig betydning kan tilskrives manglende opfaglgning samt manglende overholdelse af
krav.

5.5 Fravalg af personsagsomrader

Det fremgar af regnskabsbekendtggrelsens § 67, stk. 2, at revisionen af personsager inden
for en kortere &rraekke skal omfatte alle konti, hvor der skal ske personbogfaring, uanset an-
tallet af sager eller belgbenes starrelse, jf. dog § 66, stk. 4, om revisionens tilrettelaeggelse
under hensyn til dens betydning for de statslige myndigheders styring og kontrol. Revisorerne
kan dog med en konkret begrundelse fravaelge revision pa de enkelte personsagsomrader.
Enkelte personsagsomrader kan ogsa fraveelges, safremt der ikke har veeret udgifter pa om-
radet i det pageeldende ar.

Som led i tilsynet med kommunernes hjemtagelse af statsrefusion forholder ministeriet sig til
revisors begrundelse for fravalg af personsagsgennemgang pa et omrade, herunder indgar
det bl.a. hvornér et fravalgt omréde senest indgik i revisionen.

Det geelder, for sa vidt angar omraderne efter servicelovens §§ 109 og 110 om kvindekrise-
centre og herberger, forsorgshjem m.v., at de ofte revideres som led i revisors gennemgang
af refusionsopgerelserne. Det samme gar sig geeldende, for sa vidt angar refusionsbestem-
melserne i servicelovens 88 176 og 176a Seerligt dyre enkeltsager og § 181 Hjeelp til flygt-
ninge. Tabel 5.5 viser antallet af beretninger, hvor personsagsgennemgangen pa det enkelte
omréade er fravalgt af revisor i regnskabsaret 2020.

Tabel 5.5
Fravalg af personsagsgennemgang

Fravalgt Foretaget Andet*
Dagtilbudslovens § 99 35 3 61
Dele af lov om aktiv beskaeftigelsesindsats § 202 28 6 65
Lov om aktiv socialpolitik § 107 26 10 63
SEL § 41 — merudgifter til barn 33 65 1
SEL § 42 — tabt arbejdsfortjeneste 26 73 -
SEL § 72 — advokatbistand, aktindsigt mv. 39 57 3
SEL § 100 — merudgifter til voksne 25 73 1
SEL § 109 — Kvindekrisecentre 23 75 1
SEL § 110 — Forsorgshjem 23 76 -
SEL 88§ 176 og 176a - 99 -
SEL § 181 — Hjeelp til flygtningen 26 53 20

Anm.: *Kategorien andet daekker i de fleste tilfeelde over, at revisor har angivet, at kommunen ikke har haft
udgifter pa det pageeldende personsagsomrade.
Kilde: Egne data pa baggrund af revisionsberetningerne

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020

15



6. Fejlityper pa personsagsomraderne

6. Fejltyper pa personsagsomra-
derne

6.1 Merudgiftsydelse til bgrn, jf. SEL § 41

12020 er der i 25 kommuners beretninger konstateret fejl og mangler i forbindelse med de
kommunale revisorers gennemgang af personsager pa servicelovens § 41. Det samlende an-
tal fejl p& omradet i 2020 er 64.

Som det fremgar af nedenstdende figur 6.1, blev der i 2019 konstateret 41 fejl. Fejlene ved-
rarte 21 beretninger. Der ses sdledes en stigning i bade antal beretninger med fejl og det
samlede antal fejl i 2020 sammenlignet med det forudgdende ar.

Figur 6.1
Antal fejl fordelt pa fejlkategori

70
60
5
20 8 u Systematiske fejl med
refusionsmaessig betydning
40 Systematiske fejl uden
refusionsmaessig betydning
16
30 m Enkeltstaende fejl med
refusionsmeessig betydning
m Enkeltstdende fejl uden
20 . X .
refusionsmaessig betydning
10
0

2019 2020

Anm.: Differencen skyldes afrunding.
Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne
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6. Fejltyper pa personsagsomraderne

I 2020 er der foretaget personsagsgennemgang i 69 revisionsberetninger p4 omradet, mens
det blev foretaget i 48 revisionsberetninger i 2019. Der er saledes foretaget personsagsgen-
nemgang i veesentligt flere kommuner i 2020 end i 2019. Det fremgér yderligere, at der for
2020 ses, at langt starstedelen af fejlene p& omradet er uden refusionsmaessig betydning (51
ud af 64 fejl).

Sammenlignet med 2019 er der i 2020 konstateret feerre systematiske fejl, idet der dog i
2020 er konstateret fem systematiske fejl med refusionsmaessig betydning. Hvor der i 2019
var 16 systematiske fejl uden refusionsmaessig betydning, er det samme tal for 2020 fem fejl.
Antallet af enkeltstdende fejl uden refusionsmeessig betydning udger 46 fejl i 2020, hvilket in-
dikerer, at stigningen i det samlede antal af fejl pa personsagsomradet er drevet af enkeltsta-
ende frem for systematiske udfordringer med kommunernes administration pa omradet.

Af nedenstaende figur 6.1.1 fremgar det, at den hyppigst forekomne fejltype er 'Fejlagtig be-
regning, kontering og udbetaling’ med 23 konstaterede fejl. Herefter ses fejltypen 'Manglende
opfelgning’ med 20 konstaterede fejl.

'Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling’ knytter sig primeert til fejl ved selve beregnin-
gen af grundlaget for udbetalingen af hjeelpen. '"Manglende opfalgning’ daekker over, at kom-
munerne ikke har foretaget rettidig opfalgning i sagerne i forhold til de frister, kommunerne
har angivet i bevillingsskrivelserne.

Figur 6.1.1
Fejltyper pd omradet for servicelovens § 41

Andet

£

Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling _ 23
Manglende opfelgning _ 20
Manglende overholdelse af krav _ 9
Manglende vurdering _ 8

o
w
=
o
=
v
N
o

25

Kilde: Egne data pa baggrund af revisionsberetningerne

Gennemgang af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2020

17



6. Fejlityper pa personsagsomraderne

6.2 Tabt arbejdsfortjeneste, jf. SEL § 42

1 2020 er der i 36 beretninger konstateret fejl og mangler i forbindelse med gennemgangen af
personsager pa omradet for tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, mens det sam-
lede antal fejl pA omradet er 125.

Til sammenligning blev der i 2019 konstateret fejl og mangler i 37 beretninger p& omrédet og
i alt 128 fejl. Som det fremgar af figur 6.2 er der sdledes tale om et lille fald i 2020 i forhold til
2019, bade i forhold til antallet af fejl og i forhold til beretninger med fejl. Det bemaerkes, at 21
fejl kan henferes til to kommuner. Neesten halvdelen af fejlene vurderes at veere enkeltsta-
ende, mens 53 fejl pd omradet vurderes at have refusionsmeessig betydning.

Figur 6.2
Antal fejl fordelt pa fejlkategori

140
120
100 u Systematiske fejl med
refusionsmaessig betydning
80 Systematiske fejl uden
refusionsmaessig betydning
60 m Enkeltstdende fejl med
refusionsmaessig betydning
m Enkeltstaende fejl uden
40 ) ) .
refusionsmaessig betydning
20
0

2019 2020

Anm.: Difference skyldes afrunding.
Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne

Personsagsgennemgangen er foretaget i 78 beretninger pad omradet i 2020, mens det alene
var tilfeeldet for 62 revisionsberetninger i 2019. Pa trods af at personsagsgennemgang er fo-
retaget i 16 kommuner mere end i 2019 er fejlniveauet mere eller mindre uaendret.

Af figur 6.2.1 fremgar det, at den langt hyppigst forekommende fejltype pa omradet er 'Fejlag-
tig beregning, kontering og udbetaling’. Fejltypen er konstateret i 78 tilfeelde og knytter sig pri-
maeert til fejl ved beregningen af grundlaget for udbetalingen af hjeelpen. 1 2019 var der 89 fejl
af denne type, sé der er tale om et fald i antallet af fejl af denne fejitype.
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Fejltypen 'manglende vurdering’, der er konstateret i 14 tilfeelde, daekker primzert over mang-
lende vurdering af og stillingtagen til eventuelt sparede udgifter, som falge af at der er bevilli-
get hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til pasning af eget barn i hjemmet.

Figur 6.2.1
Fejltyper pd omradet for servicelovens § 42

Andet - 7

Manglende handlingsplan I 1

Manglende opfglgning - 12

Manglende overholdelse af krav

Manglende vurdering - 14

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne
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6.3 Merudgiftsydelse til voksne, jf. SEL § 100

1 2020 er der konstateret fejl og mangler i 32 beretninger i forbindelse med personsagsgen-
nemgangen pa omradet efter servicelovens § 100 om merudgiftsydelse til voksne, mens der
er konstateret i alt 85 fejl pd omradet.

1 2019 blev der konstateret fejl i 28 ud af 52 beretninger, og konstateret i alt 58 fejl. Der er sa-
ledes tale om en stigning i 2020 i antallet af beretninger med fejl samt det samlede antal fejl
pa omradet. Personsagsgennemgangen er foretaget i 77 revisionsberetninger pa omradet i
2020.

Det fremgar af nedenstaende figur 6.3, at kun 32 ud af 85 fejl vurderes at have refusions-
maessig betydning. | 2019 var der tale om 35 ud af 58. Andelen af systematiske fejl med refu-
sionsmeessig betydning er faldet fra 22 i 2019 til 12 fejl i 2020.

Figur 6.3
Antal fejl fordelt pa fejlkategori

90
80
70 8
60 m Systematiske fejl med
o refusionsmaessig betydning
50 Systematiske fejl uden
22 refusionsmaessig betydning
40 m Enkeltstdende fejl med
6 refusionsmaessig betydning
€L m Enkeltstdende fejl uden
. 13 45 refusionsmeessig betydning
10 17
0

2019 2020

Kilde: Egne beregninger pd Danmarks Statistiks registerdata.

Af figur 6.3.1 fremgar det, at det er fejltyperne 'Manglende opfalgning’ (36 fejl) og 'Fejlagtig
beregning, kontering og udbetaling’ (28 fejl), der er de hyppigst forekommende.
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Figur 6.3.1
Fejltyper pd omradet for servicelovens § 100

Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling
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Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne

6.4 Seerligt dyre enkeltsager, jf. SEL 88 176 og 176a

Servicelovens 88 176 og 176a er en refusionsbestemmelse om seerligt dyre enkeltsager, der
omfatter udgifter til hjeelp og statte efter serviceloven. Gennemgangen af beretningerne har
vist, at der i 23 beretninger er konstateret fejl i forbindelse med personsagsgennemgangen
pa omraderne, mens der i alt er konstateret 81 fejl.

1 2019 blev der konstateret fejl i 25 ud af 98 beretninger og i alt 174 fejl. Der er saledes tale
om et markant fald i 2020, bade i forhold til antallet af fejl og antallet af beretninger med fejl.
Det bemaerkes i den forbindelse, at 19 af de 81 fejl (24 pct.) kan henfares til to kommuner.

Personsagsgennemgangen er foretaget i 99 revisionsberetninger p& omradet i 2020.

Som det fremgar af figur 6.4 bemaerkes det, at ca. tre ud af fire af de konstaterede fejl vurde-
res at veere enkeltstdende og uden refusionsmaessig betydning, mens den sidste fierdedel af
fejlene vurderes at veere enkeltstdende med refusionsmaessig betydning. Til sammenligning
var der i 2019 en stor andel af sagerne, som var af systematisk karakter, enten med eller
uden refusionsmaessig betydning. | 2020 er der ikke konstateret systematiske fejl med refusi-
onsmaessigbetydning.
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Figur 6.4
Antal fejl fordelt pa fejlkategori
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140 m Systematiske fejl med
refusionsmeessig betydning
120 78 ) .
Systematiske fejl uden
100 refusionsmaessig betydning
m Enkeltstdende fejl med
80 refusionsmeessig betydning
20
60 m Enkeltstdende fejl uden
refusionsmaessig betydning
40
60
20
0
2019 2020

Kilde: Egne data pa& baggrund af revisionsberetningerne

Af figur 6.4.1 fremgar det, at den hyppigst forekommende fejlitype pd omradet er 'Manglende
opfelgning’ (25 fejl), mens den naesthyppigste er hhv. 'Manglende overholdelse af krav’ (12
fejl), 'Manglende handlingsplan’ (12 fejl) samt ’Andet’ (12 fejl).
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Figur 6.4.1
Fejltyper efter servicelovens 88 176 og 176a

andet | 15
Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling _ 9
Korrektion l 1
Manglende handlingsplan _ 12
Manglende opfglgning _ 25
Manglende overholdelse af krav _ 12
Manglende socialfaglig undersggelse - 4

Manglende vurdering - 2

Manglende vurdering af foreldremyndighedens l 1
ansvar

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne

6.5 @vrige omrader med fejl, jf. SEL 88 72, 109, 110 og
181

Der er konstateret meget fa fejl vedrerende servicelovens 8§ 72, 109, 110 og 181. Omra-
derne er taget med i rsrapporten for at sikre et fuldsteendigt billede af gennemgangen af re-
visionsberetningerne for regnskabséret 2020. P& grund af det lave antal fejl gennemgas om-
raderne samlet i dette afsnit.

1 2020 er der i fire kommuners beretninger konstateret fejl og mangler i forbindelse med gen-
nemgangen af personsager vedr. servicelovens 8§ 72, 109, 110 eller 181. Det samlende an-
tal fejl p& omradet i 2020 er syv.

Som det fremgar af nedenstdende figur 6.5, blev der i 2019 konstateret 12 fejl. Fejlene ved-
rarte otte beretninger. Der ses sdledes et fald i bade antal beretninger med fejl og det sam-
lede antal fejl i 2020 sammenlignet med det forudgaende ar.
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Sammenlignet med 2019 er der i 2020 ikke konstateret systematiske fejl samt sket et fald i
antallet af fejl med refusionsmaessig betydning fra seks i 2019 til to i 2020.

Figur 6.5
Fejltyper pd omradet efter servicelovens §8§ 72, 109, 110 og 181
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Systematiske fejl med
8 refusionsmeessig betydning
® Enkeltstdende fejl med
& ; refusionsmaessig betydning
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refusionsmaessig betydning
4
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2
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Kilde: Egne data pa& baggrund af revisionsberetningerne

1 2019 fordelte antallet af fejl sig som falger:

SEL § 181:

* To systematiske fejl med refusionsmaessig betydning

*  Fire enkeltstdende fejl med refusionsmaessig betydning
e Tre enkeltstdende fejl uden refusionsmaessig betydning
SEL § 109:

e  En enkeltstdende fejl uden refusionsmaessig betydning
SEL §110:

e To enkeltstdende fejl uden refusionsmaessig betydning

1 2020 fordelte antallet af fejl sig som falger:
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SEL § 72:

e Tre enkeltstdende fejl uden refusionsmaessig betydning
SEL § 109:

e To enkeltstdende fejl uden refusionsmaessig betydning
SEL § 110:

e En enkeltstdende fejl med refusionsmaessig betydning

SEL § 181:

e En enkeltstdende fejl med refusionsmaessig betydning

Af figur 6.5.1 fremgar det, at de to fejltyper er 'Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling’
(tre fejl) og 'Manglende overholdelse af krav’ (fire fejl).

Figur 6.5.1
Fejltyper efter servicelovens 8§ 72, 109, 110 og 181

Fejlagtig beregning, kontering og udbetaling | NEEEEEE :
Manglende overholdelse af krav | NN -

0 0,5 1 i85 2 5| 8 85 4 4,5

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne
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7. Generelle og andre fejl

Gennemgangen af beretningerne for 2020 har vist, at der er konstateret 18 sakaldte ‘gene-
relle og andre fejl’ fordelt pa 15 beretninger, jf. tabel 7.1.

Tabel 7.1
Beretninger med generelle eller andre fejl

2016 2017 2018 2019 2020
Med fejl 10 9 40 35 15
Uden fejl 89 90 59 64 84
| alt 99 99 99 99 99

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne

Som det fremgar af tabel 7.1, er der i 2020 konstateret et fald i antallet af beretninger med
‘generelle og andre fejl’ i forhold til 2019, men der ses fortsat et starre antal fejl, end det var
tilfeeldet for regnskabsarene 2016-2017.

‘Generelle og andre fejl’ vedrarer forskellige fejltyper i forhold til kommunernes tilrettelaeg-
gelse af administrationen pa de gennemgaede omrader. Disse fremgar af fglgende tabel 7.2.

Tabel 7.2
Generelle og andre fejl

Antal fejl
Forretningsgange 11
Intern kontroller og ledelsestilsyn 7
Samlet 18

Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne

Som det fremgar af tabellen, er de fejl, der udger den starste andel af de konstaterede fejl;’
Forretningsgange’ (11 fejl) og 'Interne kontroller og ledelsestilsyn’ (7 fejl).

Forretningsgange vedrgrer blandt andet procedurer ved regnskabsafleeggelse, udbetalinger
og styring af projekter. Fejlene vedrgrende ’Interne kontroller og ledelsestilsyn’ kan vedrgre
kommunernes interne procedurer for manuelle og automatiske kontroller af bl.a. it, legalitet
og drift og det Igbende tilsyn med den faglige- og gkonomiske varetagelse af opgaverne i
kommunen.
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8. Tilsyn og opfalgning

8.1 Anmodning om opfelgning i felgende regnskabsar

Social- og Aldreministeriet har som led i udfgrelsen af tilsynet med de kommunale revisions-
beretninger mulighed for at anmode den kommunale revision om at fglge op pa et omrade i
det fglgende regnskabsar. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis revisionen har givet an-
ledning til kommentarer eller bemaerkninger, der sar tvivi om kommunens administration ved-
rarende hjemtagelse af refusion pad omrader, der hgrer under ministeriets ressortomrade.

Ministeriet har saledes mulighed for, at anmode den kommunale revision om i naeste ars be-
retning at forholde sig til, om kommunen har rettet de fejl og mangler, som revisionen gav an-

ledning til.

Af figur 8.1 fremgar det, at ministeriet i 59 tilfeelde i 2020 anmodede revisor om at fglge op pa
omradet ved beretningen for regnskabsaret for 2021. Det bemaerkes, at ministeriet i de se-
nere ar har benyttet muligheden hyppigt for at sikre, at genopretning af fejl pases af revisor.

Figur 8.1

Decisionsskrivelser, hvor revisor er bedt om opfelgning til naeste ar, antal

65
59 59
36
0 I

70

2016

2017 2018 2019 2020

Anm. | regnskabséret 2016 blev der ikke bedt om opfelgning.
Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne.
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8.2 Anmodning om en redeggrelse

Social- og ZAldreministeriet har derudover mulighed for at anmode de enkelte kommuner om
at indsende en redeggrelse, der beskriver status pa et givent omrade, der eksempelvis har
givet anledning til en revisionsbemaerkning. Ministeriet vil oftest anmode kommunen om at
beskrive i redegarelsen, hvordan kommunen agter at rette op pa de forhold, der har givet an-
ledning til bekymringen.

Hensigten med dette er, at ministeriet pa den made kan felge, om kommunen far rettet op pa
de fejl, som revisor har konstateret pa et omrade. Hensigten er ogsa at sikre, at kommunen
skaerper opmaerksomheden pa, at der ikke méa ske veesentlige fejl og mangler i kommunens
administration af omraderne og hjemtagelsen af statsrefusion.

Social- og ZAldreministeriet kan ligeledes anmode om en redeggrelse ved behov for yderli-
gere oplysninger, der skal danne grundlag for udarbejdelsen af ministeriets decisionsskri-
velse.

Af figur 8.2 fremgar det, at der i forbindelse med tilsynet pd ministeriets ressortomrade i 2020
var 15 kommuner, der blev anmodet om at indsende en redeggrelse. | 2019 blev 20 kommu-
ner anmodet om at indsende en redeggrelse, mens det tilsvarende tal i 2018 var 30.

Figur 8.2
Decisionsskrivelser, hvor kommunen er bedt om en redeggrelse, antal
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Kilde: Egne data p& baggrund af revisionsberetningerne.

Social- og Zldreministeriet bemaerker, at ministeriet i 2020 dermed har anmodet en mindre
andel af kommunerne om en redeggrelse end i 2018 og 2019, hvor antallet af redegarelser
dog ogsa var markant hgjere end i tidligere ar.
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Bilag 1

Bilag 1 Arshjul - regnskabséret
2020

Figur 1
Arshjul — regnskabséret 2020
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Kilde: Ministeriets model for gennemgang af de kommunale revisionsberetninger mv.
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