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Projektbeskrivelse
Projektet blev udført i samarbejde med Norddjurs Kommune for at afprøve og implementere ECA (Electrochemical Activated Water)  
som rengørings- og desinfektionsmiddel i forskellige sektorer i kommunen. Det blev aftalt, at ECA skulle vurderes på følgende parametre:

1.	 Rengørende effekt (måles med ATP6)
2.	 Desinficerende effekt (måles med Hygicult6)
3.	 Rengøringsmetode evaluering (Kan denne optimeres med ECA?)
4.	 Tidsbesparelse (måles af Norddjurs Kommune)
5.	 Økonomi (beregninger laves af Food Diagnostics)
6.	 Bæredygtighed/miljøvenlighed (analyse af Food Diagnostics)
7.	 Personalets opfattelse af ECA (Spørgeskemaundersøgelse)

Info om ECA
ECA er et bæredygtigt rengørings– og desinfektionsmiddel. Det bliver dannet in-situ (på stedet) via elektrolyse af salt (NaCl) og vand (H2O)  
i et ECA-anlæg. Derved dannes der primært hypoklorsyre1, som er et stof, der bliver produceret i vores krop af immunceller, de såkaldte 
neutrofile granulocytter. Neutrofile granulocytter producerer hypoklorsyre, når de dræber patogener (fremmede bakterier/virus i vores krop)2. 
ECA er derfor naturens eget desinfektionsmiddel, og det er derfor ekstremt effektivt til at dræbe mikroorganismer, såsom bakterier, skimmel, 
gær og virus3. Food Diagnostics har fået udført en lang række tests (EN-Studier) hos Teknologisk Institut, der viser, at ECA er effektivt over for 
kappebærende virus, herunder bl.a. Corona virus (SARS-CoV-2), dette er også vist i internationale videnskabelige studier4. På trods af ECA’s 
dræbende effekt, er det ufarligt at arbejde med, og der er ingen faremærker i sikkerhedsdatabladet. ECA er både et rengørings- og desin
fektionsmiddel, og der opleves ofte en tidsbesparelse herved, da én arbejdsgang spares væk, fordi brugen af ECA muliggør, at man på én  
og samme tid kan rengøre og desinficere en overflade.

ECA – bæredygtighed og miljø
ECA anvender to bæredygtige råvarer; vand og salt, og da ECA produceres på stedet, elimineres forurenende og energiforbrugende  
kemiproduktion og transport af kemi, og den industri af plastik det transporteres i. Ved investering i et ECA-anlæg anvendes genanvendelige 
plastikbeholdere og sprayflasker, dermed er der ingen bortskaffelse af plastik. Når ECA udledes i afløb, nedbrydes det effektivt til salt og 
vand, når det møder organisk materiale15. Udover de åbenlyse bæredygtige og miljømæssige effekter af ECA er det i længden også  
omkostningsbesparende, idet anlægget kun kræver vand, salt og strøm (produktionspris pr. liter 0,01 kr.).

Rengøring med ECA
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Traditionel syntetisk rengøringskemi har ansvaret for en væsentlig del af vores CO2 aftryk,  
før vi står med 1 liter rengøringskemi i hånden, jf. nedenstående punkter:
•	 Udvinding af råvarer
•	 Råvare bearbejdning og transport til kemifabrik
•	 Produktion af rengøringskemi
•	 Tapning/emballering/palletering
•	 Transport fra produktionssted til distributør
•	 Transport fra distributør til brugssted
•	 Afskaffelse af brugt emballage
•	 Udledning til miljøet
Kemiproducenter arbejder på at få en grønnere profil, men de ovenstående punkter kommer de aldrig af med.

Der produceres årligt 280 millioner tons toksisk kemi i Europa, denne industri er ansvarlig for 19 % af den totale industris CO2 aftryk11. Al kemi 
der produceres fyldes på plastik, som estimeres til at udgøre 4 % af industriens CO2  aftryk11. Der produceres 300 millioner tons plastik årligt, 
hvoraf kun 10 % estimeres genanvendt9, og 8 millioner tons (ca. 3 %) af dette ender i verdenshavene9. Det estimeres, at plastik er 400 år om 
at nedbrydes i naturen, dette svarer til, at f.eks. plastik produceret i år 1620 først ville være nedbrudt nu9.

En dansk kommune der sparer 1 tons plastik væk, ville eliminere følgende CO2 aftryk17:
•	 217.800 liter vand der bruges til at producere 1 ton plastik
•	 5.774 kWh energi der bruges til produktionen af 1 ton plastik
•	 16,3 (2.600 Liter) olie, som er primærråvaren til 1 ton plastik
•	 29.000 kWh der bruges til bortskaffelse af 1 ton plastik
•	 1 ton plastik kræver 30m3 plads et deponeringssted
•	 6 tons CO2 emission

Plastikproduktionen fortsætter med at stige eksponentielt. Tæt på 50 % af verdens plastik er blevet produceret siden år 200010.  
Ændrer vi ikke måden, hvorpå vi producerer, forbruger og genanvender plastik, vil vi nå til et punkt, hvor der ikke er mere at gøre.  
Derfor må virksomheder, regeringer, kommuner og privatpersoner arbejde sammen, for at ændre tendensen.

Syntetisk kemi – bæredygtighed og miljø
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ECA indeholder ligesom alle andre rengøringsmidler kemiske forbindelser. Forskellen ligger dog i at det aktive stof i ECA; hypoklorsyre er  
et naturligt desinfektionsmiddel, og der findes adskillige videnskabelige undersøgelser16, der viser, at ECA ikke udgør nogen fare i det daglige 
arbejde i brugsstyrke, da vores krop allerede kender stoffet. 

ECA har i de koncentrationer, vi arbejder med det, ingen faremærker i sikkerhedsdatabladet, og der er ingen påbud om brug af værnemidler 
og det er velkendt for ikke at være toksisk eller dermatologisk problematisk. Flere videnskabelige artikler viser, at ECA har en positiv effekt 
på hudlidelser12.

Det Europæiske Kemikalieagentur (ECHA) har lavet en risikovurdering på ECA13 for PT2 som er overfladedesinfektion, herunder er deres 
risikovurdering:

I det ovenstående angives der ingen risiko ved dermatologisk (hud) kontakt med ECA, og der er heller ikke påvist nogen risiko ved  
inhalation af spray med ECA. Som det ses af ovenstående tabel, er det uacceptabelt som følge af inhaleringsrisiko at hælde ECA direkte  
på hårde overflader forud for en aftørring med klud eller moppe. Dette er aldrig en praksis, der anbefales eller anvendes. Den korrekte  
praksis er at spraye på overfladen eller indirekte på klud før aftørring eller prævædning af mopper/mikrofiberklude før brug.

Arbejdsmiljø og ECA

Summary table: human health scenarios

Scenario
Primary and secondary exposure and 
description of scenario

Exposed group Conclusion

Hard surface disinfection  
– manual, mopping and 
wiping (PT 2.01)

Primary inhalation and dermal exposure  
while pouring product directly onto hard 
surface or cloth and cleaning surface.

Professional users Inhalation exposure:  
Not acceptable

Dermal exposure: Acceptable

Hard surface disinfection  
– trigger sprayer (PT 2.01)

Primary inhalation and dermal exposure 
while spraying product directly onto hard 
surface or cloth and cleaning surface  
(1.25 mL per spray)

Professional users Acceptable
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Desinfektionsmidler skal være registreret på den Europæiske Kemikalie Agenturs artikel 95 liste,  
hvilket Centrego; producenten af Food Diagnostics ECA-anlæg, er.

I Danmark er ECA vand godkendt af Fødevarestyrelsen til rengøring af fødevarekontaktflader uden efterfølgende afskyl. Miljøstyrelsens krav 
til PT2 brug (desinfektion af generelle overflader) er, at leverandøren skal kunne dokumentere en effekt af desinfektionsmidler via EN-Studier.
Disse studier forefindes for såvel baktericid, virucid og fungicid for ECA-produktet fra Food Diagnostics.

Godkendelse af ECA

Der arbejdes hele tiden på at udvide med relevante EN-studier.

EN nummer Omhandler Organismer testet

EN1276 Baktericid på overflader
E. coli, Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus Enterococcus hirae, 
Listeria monocytogenes, Aeromonas salmonicidiae, Salmonella Dublin

EN1656 Baktericid som pattedyp E. coli, Staphylococcus aureus, Streptococcus uberis, Streptococcus agalactiae

EN13697 Bactericid på hænder E. coli, Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus Enterococcus hirae

EN14348
Baktericid i medicinske  
områder og instrumenter

Mycobacterium avium, Mycobacterium terrae

EN 13727 Baktericid på hænder E. coli, Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus Enterococcus hirae

EN13624
Hånddesinfektion  
gærdræbende effekt

Candida albicans

EN14476 Virucid på hænder
Adenovirus type 5, Modificeret vaccinia virus Ankara, Bovine Corona virus, 
Murine Norovirus, Polio virus type 1

EN16777 Virucid på overflader
Corona virus strain 22E, Adenovirus type 2, Human imunnodeficiency vuirus 
type 1, Duck hepatitis B, Herpes simplex virus type 2

EN1500 Hygiejnisk håndskrub E. coli – 30 sekunder

EN1650
Svampe- eller gærdræbende 
indenfor fødevarer, industri, 
husholdninger og i institutioner

Candida albicans og Aspergillus brasiliensis

Herunder findes en komplet oversigt over de EN-Studier, som Food Diagnostics ECA-løsning har bestået: 
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Rengøringsniveau Fmol ATP

God < 150

Acceptabel 150 - 300

Ikke acceptabel > 300

Hygiejneniveau CFU/10 cm2

God < 20

Acceptabel 21 - 100

Ikke acceptabel > 100

Måling af den rengørende effekt
ATP-testning anvendes til at vurdere, hvor ren en overflade er. Testen foretages med en specifik podepind. Efter prøvetagning med pode
pinden bringes pinden i kontakt med luciferase og luciferin og aflæses i en ATP måler. Hvis der er organisk materiale (eksempelvis humant  
organisk materiale, rester af fødevarer, mikroorganismer) på podepinden, udsendes et lys, som straks angiver mængden af organisk  
materiale udtrykt i femtomol ATP6. ATP-testen fortæller ikke noget om, hvilke bakterier, virus eller andet der er på overfladen, men angiver 
udelukkende, hvor ”beskidt” en overflade er. Ønsker man at vide, hvor mange bakterier der er, skal dette undersøges med bakteriedyrk-
ning7, se afsnittet ”Måling af den desinficerende effekt”. Der findes ingen fastsatte grænseværdier for ATP mht. generel rengøring, men der 
angives i DS2451-10 Dansk Standard for infektionshygiejne6 grænseværdier for hospitalssektoren. ATP er også nævnt i ”Nationale infektions
hygiejniske retningslinjer for rengøring i hospitals- og primærsektoren herunder dagtilbud og skoler”7 som mulig metode til vurdering  
af hygiejnestandarden. Vi har fastsat grænseværdierne ud fra vores erfaringer med rengøring og ATP, se nedenstående tabel.

Måling af den desinficerende effekt
Hygicult TPC dipslides (total plate count - TPC) er belagt på begge sider med agar til total kimtælling, som fremmer den hurtige vækst af  
de fleste almindelige bakterier og skimmelsvampe. Der findes fastsatte grænseværdier for Hygicult mht. generel desinfektion i DS2451-10 
Dansk Standard for infektionshygiejne6 for hospitalssektoren. Vi har i litteraturen8 fundet forslag til grænseværdier for serviceområdet,  
som vi anvender i denne rapport, de ses i tabellen nedenfor.

Målemetoder og fastsættelse af grænseværdier

I det efterfølgende anvender vi trafiklysfarverne for at illustrere resultaternes klassificering,  
dette gøres for at undgå at man skal forholde sig til de forskellige grænseværdier
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0.0 Rengøringsmetode for området
Prøvetagningen blev foretaget på borde, stole, reoler, legetøj og gulv i et lokale i Børnehaven Landsbyen. 
Lokalet, overfladerne og legetøjet blev rengjort én gang om dagen som herunder:

Hvordan rengøres Børnehaven Landsbyen før ECA
• �Alle overflader (borde, stole og reoler) blev rengjort med vand og sæbe,

og de blev efterfølgende sprittet af med overfladedesinfektionsmiddel.
• Legetøj blev rengjort med vand, sæbe og sprit.

Hvordan rengøres Børnehaven Landsbyen med ECA
• �Alle overflader (borde, stole og reoler) blev rengjort med ECA via håndholdt tågekanon, og de blev efterfølgende aftørret med klud.
• �Legetøjet blev placeret på et rent håndklæde og rengjort med ECA via håndholdt tågekanon.

Case: Børnehaven Landsbyen

Den håndholdte tågekanon, som blev  
anvendt, var den italienske FIMAP-pistol.
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Der blev taget ATP-prøver efter rengøring med vand, sæbe og overfladedesinfektionsmiddel (før ECA) og hhv. 
efter 1 uge og 1 måned efter daglige rengøringer med ECA.

1.1 Delkonklusion 
ATP-værdierne forblev stort set de samme som før rengøring med ECA. Dette skyldes, at rengøringsniveauet var 100 % i ”god” allerede før 
implementeringen af ECA. På trods af dette blev det generelle rengøringsniveau 12 % bedre med ECA. 

Figur 1a viser ATP-værdierne fra ATP-testene angivet i Fmol ATP, altså hvor rent der er. Hver prik repræsenterer 1 prøve. 
Det fremgår af figuren, at ATP-værdierne forblev nogenlunde konstante efter implementering af ECA.

Figur 1b viser rengøringsniveauet, og hvor mange af prøverne, der i %, fordeler sig i ”god”, 
”acceptabel” og ”ikke acceptabel”. Alle prøverne fordelte sig i ”god” rengøring.

Tabel 1c viser den %-vise fordeling af ATP-prøverne under ”god”, ”acceptabel” og ”ikke acceptabel”, grænseværdierne 
er angivet tidligere i rapporten (jf. afsnit ”målemetoder og fastsættelse af grænseværdier”). 

Tabel 1d viser, at rengøringsniveauet faldt med 6 % efter 1 uge med ECA, men blev forbedret med 12 % efter 1 måned.

1.0 Resultater af den rengørende effekt

Værdierne opnåede ikke signifikans analyseret med one-way ANOVA, Tukey multiple comparison test.

Overflader i lokale* Rengøringsniveau % Data i tabelform

Figur 1a Figur 1b Tabel 1d

Før ECA Efter 1 uge Efter 1 måned

God 100 % 100 % 100 %

Acceptabel 0 % 0 % 0 %

Ikke acceptabel 0 % 0 % 0 %

Total effekt af ECA

- 6 % 12 %

1 uge 1 måned

Tabel 1c

* Alle data er plottet som mean±SEM (gennemsnittet ± SEM (                                   ), n = antal prøver.√n
standardafvigelsen
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I forbindelse med at teste for den desinficerende effekt, blev der taget Hygicult-prøver efter rengøring med vand, 
sæbe og desinfektionsmiddel (før ECA) og hhv. efter 1 uge og 1 måned med daglig rengøring med ECA.

2.1 Delkonklusion 
Det tydeliggøres, at CFU-værdierne blev signifikant reducerede. Derudover påvises det, at ECA har en bedre desinficerende effekt end sprit.

Figur 2a viser CFU-værdierne, fra Hygicult TPC-testene, angivet i CFU/10 cm2. Hver prik repræsenterer 1 prøve. 
Det fremgår af grafen, at CFU-værdierne faldt efter brug af ECA, værdierne steg lidt efter 1 måned med ECA,  
men resultatet var dog stadig signifikant reduceret i forhold til før ECA.

Figur 2b viser bakterieniveauet og hvor mange af prøverne, der i %, fordeler sig i ”god”, ”acceptabel” og ”ikke acceptabel”. 

Tabel 2c viser den %-vise fordeling af Hygicult-prøverne under ”god”, ”acceptabel” og ”ikke acceptabel”, 
grænseværdierne er angivet tidligere i rapporten.

Tabel 2d viser, at bakterieantallet falder med 77 % efter 1 uge og 53 % efter 1 måned.

2.0 Resultater af den desinficerende effekt

CFU lokale* Rengøringsniveau Data i tabelform

Figur 2a Figur 2b Tabel 2d

Før ECA Efter 1 uge Efter 1 måned

God 15 % 95 % 53 %

Acceptabel 68 % 5 % 47 %

Ikke acceptabel 16 % 0 % 0 %

Total effekt af ECA

77 % 53 %

1 uge 1 måned

Værdierne opnåede signifikans analyseret med one-way ANOVA, Tukey multiple 
comparison test, *p < 0,05 ***p < 0,001.

Tabel 2c

* Alle data er plottet som mean±SEM (gennemsnittet ± SEM (                                   ), n = antal prøver.√n
standardafvigelsen
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8 stykker legetøj blev behandlet en uge med ECA i håndholdt tågekanon uden aftørring.

3.1 Delkonklusion 
Brug af tågekanonen med ECA havde en signifikant dårligere rengørende effekt end brug af klude med vand, sæbe og sprit. 
Dog forblev værdierne inden for ”god” rengøring.

Figur 3a viser ATP-værdierne angivet i Fmol ATP, altså hvor rent der er. Hver prik repræsenterer 1 prøve.  
Det fremgår af grafen, at ATP-værdierne steg efter behandling med tågekanonen.

Figur 3b viser rengøringsniveauet og hvor mange af prøverne, der i %, fordeler sig i ”god”, ”acceptabel” og  
”ikke acceptabel”. Grafen viser, at rengøringsniveauet forblev i ”god” efter rengøring med ECA i håndholdt tågekanon.

Tabel 3c viser den %-vise fordeling af ATP-prøverne under ”god”, ”acceptabel” og ”ikke acceptabel”.  
Grænseværdierne er angivet tidligere i rapporten (jf. afsnit ”målemetoder og fastsættelse af grænseværdier”).

Tabel 3d viser, at rengøringsniveauet forringes med 71 %.

3.0 Resultater af den rengørende effekt med håndholdt tågekanon

ATP legetøj* Rengøringsniveau Data i tabelform

Figur 3a Figur 3b Tabel 3d

Før ECA Efter ECA tågekanon

God 100 % 100 %

Acceptabel 0 % 0 %

Ikke acceptabel 0 % 0 %

Total effekt af ECA

-71 %

1 uge

Værdierne opnåede signifikans analyseret med uparret t-test, *p < 0,05

Tabel 3c

* Alle data er plottet som mean±SEM (gennemsnittet ± SEM (                                   ), n = antal prøver.√n
standardafvigelsen
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8 stykker legetøj blev behandlet en uge med ECA i håndholdt tågekanon.

4.1 Delkonklusion 
Resultaterne ovenfor bekræfter teorien om, at tågekanonen kan bruges som desinfektion. Dette skyldes, at vi ser et fald på 52 % i CFU-vær-
dierne. Som følge af det faktum at før-værdierne var meget lave (4 CFU), er der ikke stor forskel i forhold til efter ECA (2 CFU), derfor opnåede 
resultaterne ikke signifikans, men der ses på prikkerne i Figur 1a, at spredningen er meget mindre efter ECA.

Figur 4a viser CFU værdierne, fra Hygicult TPC-testene, angivet i CFU/10 cm2. Hver prik repræsenterer 1 prøve. 
Det fremgår af grafen, at CFU-værdierne faldt efter brug af ECA.

Figur 4b viser bakterieniveauet og hvor mange af prøverne, der i %, fordeler sig i ”god”, ”acceptabel” og ”ikke acceptabel”.

Tabel 4c viser den %-vise fordeling af ATP-prøverne under ”god”, ”acceptabel” og ”ikke acceptabel”.  
Grænseværdierne er angivet tidligere i rapporten (jf. afsnit ”målemetoder og fastsættelse af grænseværdier”).

Tabel 4d viser, at bakterieantallet falder med 52 % efter 1 uge.

4.0 Resultater af den desinficerende effekt med håndholdt tågekanon

CFU legetøj* Rengøringsniveau Data i tabelform

Figur 4a Figur 4b Tabel 4d

Før ECA Efter ECA tågekanon

God 100 % 100 %

Acceptabel 0 % 0 %

Ikke acceptabel 0 % 0 %

Total effekt af ECA

Tabel 4c

* Alle data er plottet som mean±SEM (gennemsnittet ± SEM (                                   ), n = antal prøver.√n
standardafvigelsen

52 %

1 uge

Værdierne opnåede ikke signifikans analyseret med en uparret t-test med Welchs correction.

CF
U/

10
 cm

2
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Brug af den håndholdte tågekanon på alle overflader i lokalet med efterfølgende aftørring viste den samme rengørende effekt, som blev 
opnået med prævædede klude med vand og sæbe samt aftørring med sprit. Dette skyldes, at rengøringsniveauet i forvejen var meget  
godt, hvor alle resultater lå i kategorien ”god ” før implementeringen af ECA.

I forhold til desinfektion blev værdierne i lokalet forbedret med 53-77 % i forhold til rengøring med vand, sæbe og sprit. Det tydeliggør, 
at ECA kan erstatte en arbejdsgang, og at den desinficerende effekt er bedre end ved brug af vand, sæbe og sprit.

Den rengørende effekt på legetøjet blev signifikant forringet efter brug af den håndholdte tågekanon, men rengøringsniveauet forblev  
i kategorien ”god”. Forskellen på ATP-værdierne på legetøjet og overfladerne er, at legetøjet ikke blev tørret efterfølgende, hvilket kan 
forklare den dårligere rengørende effekt.

Den desinficerende effekt på legetøjet blev til gengæld forbedret med 52 %, dette opnåede dog ikke signifikans, hvilket kan skyldes den 
relativt lille prøvemængde og de lave CFU-værdier.

I Børnehaven Landsbyen giver det mening at bruge en tågebehandling dagligt til at holde smittetrykket nede, 
og brugen af ECA er et langt mere fordelagtigt valg end at bruge sprit ud fra følgende parametre:

1. Bæredygtigt og miljøvenligt
2. Arbejdsmiljøvenligt - sprit er et opløsningsmiddel som ikke er sundt i længden
3. Økonomisk - det koster 0,06-0,12 kr. at producere en liter ECA
4. Effekt - rapporten viser, at ECA rengør og desinficerer bedre end sæbe, vand og sprit
5. Inventaret - ECA er langt mere skånsomt mod inventar end sprit

Det er vores vurdering, at en Toucan III eller en Toucan Active vil være det rigtige valg for Børnehaven Landsbyen.

Konklusion på afprøvningens resultater

Prævædede klude 1 uge
Prævædedeklude 

1 måned
Tågebehandling 1 uge

Rengørende effekt

Desinficerende effekt
52 %

1 uge

77 %

1 uge

53 %

1 måned

-71 %

1 uge

- 6 %

1 uge

12 %

1 måned
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Tidsstudie

Prøvetagninger i Børnehaven Landsbyen blev foretaget på ”Sommerfugle stuen”:

• Tid på vask og desinfektion af legetøj: ca. 20 min. afhængigt af mængden af legetøj
• Tid på tågedesinfektion af legetøj med ECA: ca. 35 min.
• Tid på rengøring af borde, stole mm. med vand, sæbe og sprit: ca. 20 min.
• Tid på rengøring af borde, stole mm. med ECA tågekanon: ca. 15 min.

50-70 %

$
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De forskellige anlæg der tilbydes, ser ud som følger:

Økonomi

Driftsomkostningerne på de forskellige anlæg ses herunder:

Toucan III Toucan Active Toucan Active Plus Toucan FLOW 40

Produktion i liter/time 1 10 5 40

Saltforbrug i gram/liter 2 10 10 40

Vandforbrug / liter 1 10 5 40

Strømforbrug i kWh 0,027 0,1 0,1 1,26

ECA styrke i ppm 100 100 500 700

Salt i kr. 0,005 0,023 0,023 0,092

Vand i kr. 0,055 0,548 0,274 2,194

Strømforbrug i kr. 0,061 0,023 0,045 0,071

Total omkostning pr. liter i kr. 0,120 0,059 0,068 0,059

Total omkostning i brugsstyrke 0,120 0,059 0,014 0,007
* Beregningerne er baseret på forudsætningerne at salt koster 2,3 kr./liter, vand koster 55 kr./m3 og strøm koster 2,25 kr./kWh.

Toucan III

Toucan FLOW40

Toucan Active

Toucan Active +

1 Liter på 4 minutter 
Styrke 100ppm 
Kombi sæbe + Des

40 liter på 60 minutter 
Styrke 500ppm 
Kombi sæbe + Des 
Ren Des
Ren Sæbe

10 liter på 20 minutter 
Styrke 100ppm 
Kombi sæbe + Des 

5 liter på 45 minutter 
Styrke 500ppm 
Kombi sæbe + Des 
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Personalets opfattelse af ECA

Spørgsmål Ja Nej Måske

Føler du, at der er blevet mere rent efter rengøring med ECA? x

Bruger du mindre tid på rengøring med ECA i forhold til rengøring 
og desinfektion med de traditionelle midler?

x

Synes du, at det er nemt at bruge ECA? x

Føler du, at vi har givet en god vejledning/viden omkring ECA? x

Hvad er den største fordel ved at have skiftet til ECA?
Jeg kan desinficere legetøj, borde og døre med det samme produkt

Hvad synes du om duften af produktet?
Nogle gange generer det folk omkring mig, når jeg bruger det.

Hvad er den største ulempe ved at have skiftet til ECA?
Jeg er nødt til at holde tågekanonen i hånden i lang tid, nogle gange gør det ondt i min hånd.

Bemærkninger
Nogle gange er det nødvendigt at vaske legetøjet inden ECA-vand, når det er snavset, og det tager mig længere tid.

Svar på det udleverede spørgeskema:
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