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Store solcelleanleeg

1. Indledning

Norddjurs Kommune har bedt os udarbejde et notat om adgangen til etablering af meget store solcel-
leanlzeg (op til ca. 250 ha) i det abne land. Ikke et notat, der beskriver alle de tilladelseskrav, der er i
den forbindelse, men et notat, der beskriver, hvilke barrierer der kan veere herfor dels i forhold til na-

turbeskyttelseslovens beskyttelseslinjer, dels i forhold til planloven (seerligt kommuneplanniveauet).

Problemstillingen er af generel karakter, men udspringer af nogle konkrete sager, som kommunen har

eller har haft. Vores vurdering hviler saledes ikke pa sagsakter knyttet til konkrete sager.
2. Naturbeskyttelsesloven
2.1 Regelgrundlaget — indledning

Naturbeskyttelsesloven indeholder forskellige beskyttelsesregler. Centralt er § 3, der indeholder et

forbud mod tilstandsaendringer, herunder byggeri, i moser, enge og andre beskyttede naturtyper.

Spargsmalet fra kommunen gar ikke p& § 3-natur, men de beskyttelseslinjer, der er i loven for sa vidt
angar kysten (8 15), s@/a (§ 16), skov (8§ 17) og fortidsminder (§ 18). Der er forskel pa, hvad beskyttel-
sen mere preecist deekker over, herunder hvor mange m de omfatter, og hvilke undtagelser der er fra

de respektive bestemmelser. Det, der imidlertid ligger fast, er, at de store solcelleanleeg, vi taler om, er

Codex Advokater Te +45 7572 4100 www codexlaw dk
Advokatpartnerselskab CVR 34889791 info@codexlaw.dk

K: 5402 4800831717
K: 7030 1614700

Kompetence personlighed engagement



codex

advokater

omfattet af alle 4 beskyttelseslinjebestemmelser. Solcelleanleeg er altsd ikke undtaget fra nogle af de 4

beskyttelseslinjer.

Hvad de enkelte regler tilsiger at beskytte giver lidt sig selv, men her er nogle citater fra naevnsafgga-

relser, der beskriver det:
- 815—kyst:

"Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de umiddelbart bag-

vedliggende kystomrader mod indgreb, der aendrer den nuvaerende tilstand og anvendelse.”
- 8§16 - sger/aer:

"Bestemmelsens formal er at sikre sger og aer som veerdifulde landskabselementer og som

levesteder og spredningskorridorer for plante- og dyreliv.”
- 8§17 —skove:

”... at sikre skovens vaerdi som landskabselementer samt opretholde skovbrynene som veerdi-
fulde levesteder for plante- og dyrelivet og beskytte skoven mod blaest. | vurderingen af en
konkret dispensationsansggning indgar overvejelser om, hvilken betydning afggrelsen kan fa

for fremtidige lignende afgarelser.”
- § 18 —fortidsminder:

"Formalet med fortidsmindebeskyttelseslinjen er at sikre fortidsmindernes veerdi som land-
skabselementer. Bade den generelle betydning af fortidsminderne i landskabsbilledet, indsyn
til og udsyn fra fortidsminderne skal sikres med bestemmelsen. Samtidig skal bestemmelsen
sikre de arkeeologiske lag i omradet omkring fortidsminderne, idet der ofte er saerlig mange

kulturhistoriske levn i omraderne taet ved de fredede fortidsminder.”

2.2 Hvad er udgangspunktet for etablering af solcelleanlaeg inden for en eller flere af beskyttelseslin-

jerne?

Udgangspunktet er et forbud. Det anferes i bestemmelserne pa den vis, at der ikke ma “foretages

aendringer”, eller at der ikke ma “placeres bebyggelse”.
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Sa nar det nedenfor beskrives, at der er en dispensationsbestemmelse, ma det leeses i den kontekst,
at udgangspunktet er et forbud; solcelleanleeg og andre anlaeg/bygninger omfattet af naturbeskyttel-
seslovens beskyttelseslinjebestemmelser skal altsd som hovedregel placeres uden for beskyttelseslin-
jerne.

2.3 Dispensationsadgangen — reglerne

Bestemmelserne er altsd bygget op, sa der er et forbud som udgangspunkt, men séledes at dette

udgangspunkt fraviges af en dispensationsbestemmelse i lovens § 65, stk. 1-2:
"Kommunalbestyrelsen kan ggre undtagelse fra bestemmelserne i 8§ 16, stk. 1, § 17,
stk. 1, ...
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfeelde ggre undtagelse fra bestemmelser-
nei... 8§18, stk.1.”

Tilsvarende i § 65b, stk. 1, for sa vidt angar dispensation fra § 15 (strandbeskyttelseslinjen):

"Miljg- og fgdevareministeren kan i seerlige tilfeelde ggre undtagelse fra bestemmelser-
nei...§15, stk. 1”.

Der er altsa dispensationsadgang for alle 4 beskyttelseslinjer, men med den forskel, at:

- Sgla- og skovbeskyttelseslinjen kan der gares undtagelse for, mens det for

- kyst- og fortidsmindebeskyttelseslinjen kun geelder i seerlige tilfeelde.

Dispensationsadgangen er altsd med sikkerhed mere restriktiv i forhold til kyst- og fortidsmin-

debeskyttelseslinjen, end det er tilfaeldet i forhold til sg/a- og skovbeskyttelseslinjen.

Med denne forskel in mente vil jeg nedenfor sgge at komme teettere pa dispensationsadgangen, her-

under det raderum, som kommuner har i den forbindelse.
2.4 Dispensationsreglerne — hvad siger praksis om rdderummet i forhold til at dispensere?
2.4.1 Generelt om dispensationspraksis

Generelt er dispensationspraksis restriktiv. Baggrunden herfor er blandt andet den risiko for preece-

dens, der knytter sig til at fravige udgangspunktet, der som anfart er et forbud.
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Der skal derfor veere en begrundelse for dispensationen, der raekker udover, at ejeren af arealet har

en gkonomisk interesse i projektet.

Det geelder generelt, at etablering af energiforsyningsanleeg, herunder ikke mindst anlaeg, der under-
stgtter gnsket om en konvertering over imod vedvarende energi, har en samfundsmaessig interesse,
der ger, at der i et videre omfang end ved andre anleeg af tilsvarende stgrrelse, men uden en sadan

samfundsmaessig interesse, kan meddeles dispensation.

Det er imidlertid ikke det samme som, at dispensationsdgren star pa "vid gab”, men at den er mindre

lukket end ellers.

2.4.2 Seerligt for sa vidt angar kystbeskyttelsen

Der er en helt ny naevnsafggrelse, der omhandler et fritstdende solcelleanleeg pa 30 m2 i tilknytning til
et sommerhus. Det kunne der ikke gives dispensation til. Neevnet anforte:

“Efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis, ... kan etablering af alternative energi-
forsyningsanlaeg i visse tilfeelde behandles lempeligere end andre typer af anlaeg inden
for strandbeskyttelseslinjen af hensyn til den samfundsmaessige interesse i at fremme
vedvarende energiformer. Selv om der er tale om et anerkendelsesveaerdigt formal, kan
dette dog ikke i alle tilfeelde fagre til en tilsidesaettelse af de landskabelige interesser,

som skal varetages inden for strandbeskyttelseslinjen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet er derfor mere tilbageholdende med at meddele di-
spensation til fritstdende solenergianlaeg inden for strandbeskyttelseslinjen i forhold til

f.eks. solenergianlaeg, som etableres direkte pa eksisterende tagflader.

Der er i den konkrete sag tale om et fritstdende solcelleanlaeg bestdende af et halvtag
med to reekker solcellepaneler, der udggr ca. 20 m2 af halvtagets samlede areal pa ca.

30 m2. Anlaegget er placeret ca. 85 m fra kysten.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet vurderer ud fra de foreliggende oplysninger om solcel-
lepanelernes starrelse og placering, samt luftfotos af ejendommen, at der er tale om et
markant anlaeg. Dette ger sig ogsad geeldende, selv om det matte blive omsluttet af

slyngplanter.

Under disse omstaendigheder finder Miljg- og Fodevareklagenaevnet, at gnsket om at

etablere et alternativt energiforsyningsanlaeg ikke er sa tungtvejende, at det kan tilside-
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seette hensynet til beskyttelsen af de veerdier, strandbeskyttelseslinjen har til formal at
varetage. Neevnet finder herefter, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Kystdirekto-
ratets vurdering, hvorefter der ikke kan meddeles dispensation til det ansggte solcelle-
anleeg. Naevnet har desuden lagt veegt pa, at en lovligggrende dispensation ville kunne

fa preecedensskabende virkning i strid med bestemmelsens formal.”
Afgarelsen er i overensstemmelse med en generel Naturstyrelsesvejledning fra 2013:

"Praksis viser saledes, at praksis er lempelig for solcelleanlzeg indplaceret i tagfladen,
at hensynet til alternativ energiforsyning ikke ubetinget kan tilsidesesette de landskabeli-
ge interesser, der skal varetages inden for beskyttelseslinjen, og at konkrete vurderin-
ger, herunder af anlaeggets starrelse og de konkrete landskabelige hensyn, i mange
sager — navnlig for fritstdende solenergianlaeg, men ogsa med anlaegget direkte pa tag

— har vejet tungere end hensynet til energiforsyningen af en enkelt ejendom.”

Jeg mener, at det klare udgangspunkt derfor vil veere, at Kystdirektoratet ikke vil give dispensation fra

kystbeskyttelseslinjen til etablering af fritstdende solcelleanleeg, hverken mindre anleeg eller de meget

store anleeg, som mit notat omfatter.

Uanset det samfundsmaessigt positive i anleeg for vedvarende energi vil opfattelsen med stor sikker-
hed veere, at de hensyn, som kystbeskyttelseslinjen skal varetage, vil blive for hardt ramt af opstilling
af sddanne anleeg, og at det ma veere muligt at finde alternative placeringsmuligheder uden for kyst-
beskyttelseslinjen.

2.4.3 Seerligt for sa vidt angar s@/a

Der henvises til afgarelsen anfart nedenfor i afsnit 2.4.4 for et mindre solcelleanlaeg beliggende inden

for savel skovbyggelinjen som abeskyttelseslinjen.

Med det forbehold, at det er en konkret kommunal vurdering, finder jeg det mest sandsynligt, at klage-

instansen, safremt en dispensation fra_abeskyttelseslinjen til et stort solcelleanlseqg meddeles og pé-

klages, vil blive ophaevet. Hvis der kan argumenteres for, at pavirkningen af de hensyn, som abeskyt-

telseslinjen skal varetage, er begraenset, og at det vil veere vanskeligt at finde alternativ placeringsmu-

lighed, vil det kunne traekke i den anden retning.
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2.4.4 Seerligt for sa vidt angar skov

Omkring praksis foreligger der blandt andet en nsevnsafggrelse fra 2013 omkring et — i sammenhaen-
gen — mindre fritstdende solcelleanlaeg pa 121 m2. Det fandt naevnet ikke, at der kunne gives dispen-

sation fra skovbyggelinjen (og abeskyttelseslinjen) til. Neevnet anfarte:

“Efter Natur- og Miljgklagenaevnets praksis kan etablering af alternative energiforsy-
ningsanleeg i visse tilfeelde behandles lempeligere end andre typer af anleeg i landzone
af hensyn til den samfundsmaessige interesse i at fremme vedvarende energiformer.
Selvom der er tale om et anerkendelsesvaerdigt formal, kan dette formal dog ikke ube-
tinget tilsideseette de landskabelige interesser, som skal varetages i landzone.

Natur- og Miljgklagenaevnet vurderer ud fra de foreliggende oplysninger om solcellepa-
nelernes stgrrelse og placering samt luftfotos af ejendommen, at der er tale om et bety-

deligt anlaeg.

Efter en samlet vurdering finder Natur- og Miljgklagenaevnet ikke grundlag for at tilside-
seette Skanderborg Kommunes vurdering af, at opstilling af et 121,58 m? stort solcelle-
anleeg opdelt i to sektioner med en indbyrdes afstand pa ca. 9 m placeret i en afstand
af mellem 20 - 32 m fra den eksisterende bolig p& ejendommen og ca. 65 m fra Skan-
derborg Sg af landskabelige grunde ikke bgr tillades. Der er herved lagt vaegt pa, at
den ansggte placering vil veere i strid med de hensyn, der skal varetages med ... natur-

beskyttelseslovens sagbeskyttelseslinje og skovbyggelinje.”

Der skal saledes foretages en vurdering af, hvorvidt det konkrete projekt i et ikke ubetydeligt omfang

vil skade det, som er formalet med skovbeskyttelseslinjen.

Herudover kan det ogsa tilleegges betydning, om der er mulighed for en alternativ placering, der ikke
kreever en dispensation fra skovbyggelinjen eller andre beskyttelseslinjer. Her kan fx henvises til en
naevnsafggrelse fra 2003 omkring en antennemast inden for skovbyggelinjen. Spargsmalet var her
blandt andet, om der teledaekningsmeessigt kunne argumenteres for, at det var pakreevet at placere

master det pageeldende sted. Neevnet anferte, at:

”... det endvidere ikke (var) tilstreekkeligt sandsynliggjort, at deekningsbehovet ikke kan

lgses ved en anden placering af antennen”.

At der godt kan gives dispensation til skovbyggelinjen til det, man kunne kalde store anlaeg, illustrerer

en naevnsafgarelse fra 2008, hvor der blev givet dispensation for sa vidt angar 2 vindmeller (ud af en

side 6 af 15



codex

advokater

samlet udvidelse med 10 vindmagller) i tilknytning til en eksisterende vindmgllepark pa 20 vindmagller.
Men her var der allerede en vindmgllepark i omradet, og udvidelsen, hvoraf 2 mgller altsa ville komme

inden for skovbyggelinjen, var vurderet at ville give en bedre visuel sammenhaeng.

Det er og bliver saledes en konkret vurdering, kommunen skal foretage, af primaert de hensyn, som
skovbyggelinjen skal varetage. Med det forbehold, at det er en konkret kommunal vurdering, som jeg

ikke kender alle delelementer i, finder jeg det mest sandsynligt, at klageinstansen, safremt en dispen-

sation fra skovbyggelinjen til et stort solcelleanlseg meddeles og péklages, vil blive ophaevet. Hvis der

kan argumenteres for, at pavirkningen af de hensyn, som skovbyggelinjen skal varetage, er begreen-
set, og at det vil veere vanskeligt at finde alternativ placeringsmulighed, vil det kunne treekke i den

anden retning.

2.4.5 Seerligt for sa vidt angar fortidsminder

| en afggrelse fra 2017 sendrede Miljg- og Fgdevareklagensevnet kommunens dispensation til etable-

ring af et solcelleanleeg inden for fortidsmindebyggelinjen til et afslag.

Anleegget skulle veere 16 ha og placeres 35 m fra fortidsmindet (en jeettestue). Kommunen havde givet
dispensation blandt andet med henvisning til, at der ville blive stillet vilkar om afskeermende beplant-

ning.

Naevnet anfgrte blandt andet:

“En ansg@gning om etablering af alternative energiforsyningsanleeg kan i visse tilfeelde
behandles lempeligere end andre typer af anleeg indenfor fortidsmindebeskyttelseslin-
jen. Det anerkendelsesvaerdige formal kan dog ikke i alle tilfeelde tilsidesaette de hen-
syn, der skal indgd i en konkret bedgmmelse af det ansggtes pavirkning af det beskyt-
tede fortidsminde. Naevnet finder, at hensynet til opnaelsen af vedvarende energi ved
etableringen af solcelleanlaeg i det konkrete tilfeelde, ikke er tilstraekkeligt tungtvejende
til at opveje de landskabelige og naturmaessige hensyn til det seveerdige fortidsminde.
Nzevnet leegger veegt pa, at fortidsmindet er restaureret og star bemaerkelsesvaerdigt i
landskabet. Naevnet laegger videre veegt pa, at jeettestuen er del af et oldtidsmiljg, da

egnen er kendt for sine megalitanleeg.
Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er pavist forhold, der kan begrunde,

at etablering af solcelleanlaagget kan anses for at veere et sddant saerligt tilfeelde, at der

kan meddeles dispensation.”
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Tilsvarende for sa vidt angar en nesevnsafggrelse fra 2016:

“En ansggning om etablering af alternative energiforsyningsanleeg kan i visse tilfaelde
behandles lempeligere end andre typer af anleeg indenfor fortidsmindebeskyttelseslin-
jen. Det anerkendelsesvaerdige formal kan dog ikke i alle tilfeelde tilsidesaette de hen-
syn, der skal indga i en konkret bedgmmelse af det ansggtes pavirkning af det beskyt-

tede fortidsminde.

Et flertal p4 6 af naevnets medlemmer finder, at solcelleanlegget ... forstyrrer og forrin-
ger oplevelsen af fortidsmindet som landskabselement, navnlig n&r gravhgjen, som her,
fremstar stor og markant. Anlaeg ... er synligt fra gravhgijen, og flertallet finder, at det
skeemmer indsigten til og udsigten fra gravhgjen. Det samfundsnyttige hensyn til etab-
lering af alternative energiforsyningsanleeg er, efter flertallets vurdering, i denne sag ik-

ke tilstraeekkeligt tungtvejende til at opveje de landskabelige hensyn.”

Som det fremgar, er afslagene konkret begrundet og udelukker ikke, at naevnet i andre sager med
solcelleanlaeg kan komme til et andet resultat. Nar det er sagt, er det dog min vurdering, at naevnet

som udgangspunkt ikke vil stadfeeste dispensationer, der lokaliserer store solcelleanlaeg inden for

fortidsmindebyggelinjen, medmindre det sker i god afstand herfra, og der konkret vurderet ikke er en
konflikt i forhold til fortidsminde, det veere sig i relation til det oplevelsesmeessige (landskabsforhold)

eller de arkaeologiske forhold.

2.5 Opsummerende omkring store solcelleanleeg og naturbeskyttelseslovens beskyttelseslinjer

Dispensationssager beror pa konkrete vurderinger. Konkrete vurderinger af pa den ene side det aner-
kendelsesveerdige hensyn til etablering af alternative energiformer og pa den anden side de blandt

andet landskabelige hensyn, som beskyttelseslinjerne varetager.

Hvad det sidste angar kan de specifikke forhold, herunder hvor stort et "indhug” anlasgget ger i beskyt-
telseszonen, terreenets udformning mv., betyde, at nogle anleeg med den ansggte placering indebaerer
en stor skade pé beskyttelsesinteressen, mens andre anleeg/placeringen kun bergrer beskyttelsesinte-

ressen marginalt.

| hvert fald i de sager, hvor bergringen af beskyttelsesinteressen ikke er af marginal betydning, viser
naevnspraksis, at adgangen til at meddele dispensation til placering af fritstdende solcelleanlaeg er
begraenset. Det geelder alle 4 beskyttelseslinjer, men i seerlig grad i relation til strandbeskyttelsen og

fortidsmindebeskyttelseslinjen.
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3. Kommuneplanens bindinger
3.1 Overordnet

Etablering af stagrre solcelleanlaeg vil generelt veere lokalplanpligtig og vil derfor forudseette udarbej-
delse og vedtagelse af en konkret lokalplan. Det er kommunen, der udgver skgn over indholdet af
lokalplanleegningen, og behovet for lokalplan er derfor i sig selv ikke en hindring for etablering af sol-

celleanleeg.

En lokalplan ma ikke stride mod kommuneplanens rammer og retningslinjer. Hvis den geeldende
kommuneplan ikke giver mulighed for lokalplanlaegning, kan kommuneplanen eendres med et kommu-
neplantilleeg. Ligesom i lokalplanlaegningen er det kommunen, som beslutter indholdet af kommune-
planen. Det er derfor ikke ngdvendigvis en hindring, at et solcelleprojekt ikke er i overensstemmelse

med kommuneplanen, idet uoverensstemmelsen kan klares med et kommuneplantillseg.

Neerveerende redeggrelse beskriver nedenfor de bindinger, der dog alligevel kan forekomme i relation
til planleegning for solcelleanleeg. Overordnet kan det saledes anfares, at fglgende bindinger konkret

kan veere til hinder for planlaegningen — primzert pa kommuneplanniveau:
¢ Indholdskrav til planlaegningen i planloven

¢ Veto fra erhvervsministeren ved kommuneplanlaegning i strid med nationale interesser i plan-
leegningen. @vrige ministre kan nedlsegge veto mod lokalplanleegning i strid mere deres seerli-

ge ressortinteresser

Det nedenstdende er disponeret saledes, at der indledningsvis gives en omtale af hver af de ovensta-
ende punkter, idet der herefter er givet specifikke bemaerkninger i relation til de 4 emner, som Nord-

djurs Kommune har anfgrt i henvendelsen til os.

For s& vidt angar planlovens indholdskrav indeholder planloven i 88 11a-d en raekke krav til kom-
muneplanens indhold. Kravene gar navnlig ud pa, at kommuneplanens retningslinjer og rammer skal
behandle en raekke neermere angivne emner, herunder skal der eksempelvis veere retningslinjer for
arealanvendelsen i kystnaerhedszonen og sikring af kulturhistoriske, landskabelige og geologiske
veerdier. Indeholder kommuneplanen ikke de pakraevede rammer og retningslinjer, vil kommuneplanen
enten blive mgdt med et statsligt veto (safremt de manglende retningslinjer/rammer berarer statslige
interesser) eller kan blive ophaevet af Planklagenaevnet under en efterfglgende klagesag. Det samme
vil ggre sig geeldende, hvis et kommuneplantilleeg sigter mod at fjerne retningslinjer, som kommune-

planen skal indeholde.
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At kommuneplanen skal indeholde retningslinjer og rammer om specifikke emner er ikke ensbetyden-
de med, at planloven dermed har taget stilling til det neermere indhold eller den geografiske afgraens-
ning af de pagaeldende retningslinjer og rammer. Kravet om, at der skal veere retningslinjer angaende
specifikke emner, er sdledes ikke ngdvendigvis en binding i forhold til kommunens planleegningsmaes-

sige dispositioner, jf. neermere nedenfor angaende de enkelte emner.

Erhvervsministerens vetoret angar de statslige interesser, som er opregnet i planlovens § 29, og
omfatter overordnet (1) veekst og erhvervsudvikling, (2) natur og miljgbeskyttelse, (3) kulturarvs- og
landskabsbevarelse samt (4) hensyn til nationale og regionale anleeg. De statslige interesser er naer-
mere beskrevet i en oversigt, som udgives hvert 4. ar, senest marts 2018. Af de 4 interesser er det i
den konkrete kontekst den 3. interesse omkring kulturarvs- og landskabsinteresser, som er seerlig

aktuel. Oversigtens retningslinjer angaende denne interesse omtales nedenfor.

Erhvervsministeren (ved Erhvervsstyrelsen) gennemgar alle forslag til kommuneplan og kommune-
plantillaeg i forhold til de nationale interesser. Finder erhvervsministeren, at planleegningen er i strid
med nationale interesser, skal erhvervsministeren nedleegge veto mod planleegningen, medmindre
modstriden anses for at veere af underordnet betydning. Erhvervsministeren skal endvidere nedleegge
veto mod lokalplanforslag inden for kystnaerhedszonen, hvis planforslaget strider mod de seerlige reg-

ler for kystneerhedszone, jf. nedenfor.

De gvrige ministre kan herudover nedleegge veto mod lokalplaner, der strider mod ministrenes saerlige

ressortinteresser. Dette, vurderer vi ikke, er aktuelt at beskrive neermere i neerveerende kontekst.
3.2 Kystnaerhedszonen

Kystnaerhedszonens geografiske udstraekning er fastlagt i et bilag til loven. Hensigten med kystnaer-
hedszonen er overordnet, at denne zone skal sgges friholdt for bebyggelse og andre anleeg, som ikke

er afhaengige af at ligge naer kysten.

Det centrale i reglerne for kystnaerhedszonen er, at det for planlsegningen geelder, at der kun ma plan-
laegges for nye anleeg i landzone eller inddrages nye arealer i byzone, nar der er en szerlig planleeg-
ningsmaessig begrundelse for en kystnaer placering. Dette geelder bade efter planlovens bestemmel-
ser og efter Norddjurs Kommunes kommuneplanretningslinjer for kystnaerhedszonen. Der er derfor
ikke tale om en "betingelse”, som kommunen kan fijerne gennem et kommuneplantilleeg. For fuldsteen-
dighedens skyld bemaerkes i gvrigt, at kommunen formentlig ogsa ville blive mgdt med et veto, hvis
man forsggte at eendre retningslinjen angaende kystnzerhedszonen, da beskyttelsen af kystnaerheds-

zonen indgér i de statslige interesser.
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Solcelleanleeg vil derfor kun kunne placeres inden for kystnaerhedszonen, hvis der er en konkret plan-
laegningsmaessig begrundelse for, at anleegget skal ligge teet pa kysten. Hvorvidt der kan veere en
sadan begrundelse for placering af solcelleanleeg inden for kystnzerhedszonen, har Naturstyrelsen

udtalt sig om i en vejledende udtalelse fra 2013:

"En planlaegningsmaessig begrundelse kan eksempelvis veere udnyttelse af eksisteren-
de infrastruktur til energiforsyning, eller hvor solenergianlaeg etableres for at understat-
te og effektivisere eksisterende funktioner. Den seerlige planleegningsmeessige eller
funktionelle begrundelse vil i alle tilfelde skulle afvejes i forhold til den pavirkning an-

leegget vil have pa kysten og de hensyn, som kystnaerhedszonen skal varetage.”

Der er efter vores vurdering tale om et begrundelseskrav, som sjeeldent vil veere opfyldt for solcellean-
laeg, idet det generelt ma anfares, at der som udgangspunkt ikke er noget til hinder for at placere sol-
celleanlaeg uden for kystnaerhedszonen. Den afvejning, der, jf. citatet, skal foretages, vil derfor tale
klart for, at solcelleanleeg placeres andetsteds, medmindre anlaegget dermed ikke kan opfylde sit for-

mal.

Hvis kommunen vurderer, at der er den forngdne begrundelse for placering af et konkret solcellean-
leeg, fx fordi det placeres i tilknytning til eksisterende varmeinfrastrukturanleeg, skal der redeggres for
denne vurdering i den pageeldende plan. Kommunens vurdering bliver underkastet en direkte pragvel-
se, idet erhvervsministeren skal fremseette veto over for lokalplanforslag, som ikke opfylder kravene til
planleegning i kystneerhedszonen. Endvidere kan Planklagenaevnet under en eventuel klage tage stil-

ling til, om begrundelsen er tilstraekkelig.
Opsummerende er der fglgende bindinger for solcelleanleeg inden for kystnaerhedszonen:

¢ Inden for kystnaerhedszonen kan der kun placeres solcelleanleeg, hvis der er en seerlig plan-
leegningsmaessig eller funktionel begrundelse for en kystnaer lokalisering. Denne vurdering
kan efterprgves af erhvervsministeren (veto) og af Planklagenaevnet under en eventuel klage-

sag.
o Kystnaerhedszonens geografiske udstreekning samt det seerlige begrundelseskrav fglger di-

rekte af planloven. Kommunen har derfor ikke mulighed for at zendre pa begraensningerne in-

den for kystnaerhedszonen gennem et kommuneplantillaeg.
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3.3 Bevaringsveerdige landskaber

Planloven stiller krav om, at kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for udpegning og beskyttel-
se af seerlige landskabsomrader, men planloven tager ikke naermere stilling til, hvordan afgraensnin-

gen foretages, eller hvilken beskyttelse der skal veere.

Norddjurs Kommunes kommuneplan har i overensstemmelse hermed retningslinjer for bevaringsveer-
dige landskaber, som lokalplanleegning for solcelleanlaeg skal overholde. Uden at gennemga retnings-
linjerne i detaljen vil disse som udgangspunkt veere til hinder for etablering af solcelleanleeg pa beva-

ringsveerdige landskaber, da udgangspunktet for disse omrader er, at de skal friholdes for anleeg mv.

Det er ogséa forudsat i Naturstyrelsens vejledningsskrivelse fra 2013, at retningslinjer for bevarings-

veerdige landskaber normalt vil veere til hinder for solcelleanleeg:

"Solenergianleeg vurderes som udgangspunkt ikke at kunne rummes inden for en raek-
ke af de saerlige beskyttelsesomrader, som skal udpeges i kommuneplanen: Landskab,
naturnetveerket, kulturmiljg og geologi m.v., idet solenergianlaeg ofte vil udggre markan-
te fremmedelementer i landskaberne, der som udgangspunkt ma betragtes som ufor-

enelige med de hensyn, som udpegningerne i kommuneplanen skal varetage”.

Planloven regulerer ikke direkte retningslinjernes indhold, og det er derfor ikke udelukket, at Norddjurs
Kommune kan aendre pa retningslinjerne i et kommuneplantillzeg for at muligggre solcelleanlaeg. Dette

vil heller ikke kunne tilsideseettes af Planklagenaevnet.

Beskyttelse af landskab indgér dog i de nationale hensyn, som Erhvervsministeriet skal beskytte med
veto. Det hedder saledes blandt andet i retningslinjerne for bevaringsveerdige landskaber i oversigten

over statslige interesser, at erhvervsministeren skal pase:

"3.1.1 at kommuneplanerne indeholder retningslinjer til sikring af bevaringsveerdige
landskaber, som i udgangspunktet friholder dem for byggeri og anleeg (planlovens § 11
a, stk. 1, nr. 16).

[...]

3.1.3 at bevaringsveerdige landskaber, herunder stgrre sammenhaengende landskaber,

som udgangspunkt ikke reduceres |[...]”

Af oversigten kan udledes, at der ma forventes et veto mod kommuneplantilleeg, som geografisk redu-

cerer allerede udpegede bevaringsveerdige landskaber, medmindre kommunen godtger, at det pa-
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geeldende omrade ikke lzengere er beskyttelsesvaerdigt. Det fglger heraf, at det ikke vil veere muligt at

reducere de bevaringsvaerdige landskaber for at skabe plads til solcelleanleeg.

For det andet fremgar det, at det er en national interesse, at de bevaringsveerdige landskaber som
udgangspunkt skal friholdes for ny bebyggelse. Hvis kommunen gennem et kommuneplantillzeg lem-

per pa beskyttelsen, er der derfor risiko for, at erhvervsministeren af denne grund nedlaegger veto.
Opsummerende kan det anfares:

e De nuveerende retningslinjer vil som udgangspunkt veere til hinder for planleegning for solcel-
leanlzeg inden for kommuneplanens bevaringsvaerdige landskaber. Der skal dog foretages en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, og vi kan udelukke, at der undtagelsesvist vil veere

sadanne forhold, at solcelleanleeg kan etableres uden at gdeleegge landskabelige vaerdier.
¢ Retningslinjerne kan aendres i et kommuneplantilleeg, men:

o Der ma forventes et veto fra erhvervsministeren, hvis et kommuneplantilleeg eendrer
pa den geografiske afgreensning af bevaringsveerdige landskaber for at skabe plads til
solcelleanlzeg. En sadan aendring vil ogsa risikere at blive tilsidesat af Planklagenaev-

net, hvis der klages.

o Der er endvidere risiko for et veto fra erhvervsministeren, hvis et kommuneplantillaeg
aendrer retningslinjerne for bevaringsveerdige landskaber pa en made, sa beskyttelsen

slaekkes.
3.4 Veerdifulde kulturmiljger

Kommuneplanen skal pad samme méade som for landskaber indeholde afgreensning og retningslinjer for

veerdifulde kulturmiljger og andre kulturhistoriske bevaringsvaerdier.

Norddjurs Kommunes kommuneplan indeholder retningslinjer for kulturmiljger, herunder at der normalt
ikke ma etableres byggeri og anlaeg inden for udpegningerne. Retningslinjen herom vil normalt veere til
hinder for lokalplanlaegning for etablering af solcelleanlaeg, hvilket i @vrigt ogséa svarer til "normalen” for
sadanne retningslinjer, jf. citatet fra Naturstyrelsens udtalelse ovenfor under bevaringsveerdige land-

skaber.

side 13 af 15



codex

advokater

Pa samme made som for bevaringsveerdige landskaber er planloven ikke direkte til hinder for, at der
aendres pa retningslinjen. Bevaringen af kulturmiljger indgér dog ogsé i de nationale interesser, og det

hedder saledes i oversigten over nationale interesser, at det skal sikres:

”3.3.1 at kommuneplanen indeholder retningslinjer for sikring af kulturhistoriske beva-
ringsveerdier, herunder beliggenheden af veerdifulde kulturmiljger, beskyttelsesomrader
for kirker og andre vaesentlige kulturhistoriske bevaringsveerdier som fredede og beva-

ringsveerdige bygninger [...]”

Det mé& derfor forventes, at et eventuelt kommuneplantillaeeg, der lemper pa beskyttelsen af bevarings-
veerdige kulturmiljger, vil blive vurderet i forhold til de nationale interesser. Hvis det vurderes, at lem-
pelsen gar for langt, kan kommuneplantillzzgget blive mgdt med et veto. Det er vanskeligt at vurdere,

hvor betydelig en lempelse der vil blive accepteret.
Opsummerende kan det anfares:

o Der kan som udgangspunkt ikke planlaeegges for solcelleanleeg inden for de i kommuneplanen
udpegede veerdifulde kulturmiljger. Der skal dog foretages en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfaelde.

e Norddjurs Kommune kan andre retningslinjerne for bevaringsveerdige kulturmiljger gennem et
kommuneplantilleeg. Der vil dog veere risiko for et veto fra erhvervsministeren mod et planfor-

slag herom.
3.5 Specifikke, geologiske bevaringsveerdier

Planloven stiller krav om retningslinjer for geologiske bevaringsveerdier pA samme méade som for be-

varingsvaerdige landskaber og kulturmiljger.

Norddjurs Kommunes kommuneplan indeholder i overensstemmelse hermed kommuneplanretnings-
linjerne for udpegning og beskyttelse af omrader, der har geologisk bevaringsveerdi. Det fglger heraf
blandt andet, at byggeri, anleegsarbejde og beplantning, “som kan slgre landskabets dannelsesfor-

mer”, s vidt muligt undgas.

Om der kan lokalplanlaegges for solcelleanlseg under overholdelse af retningslinjen vil afheenge af en
konkret vurdering af, om solceller vil slgre bevaringsveerdierne. Denne retningslinje er efter formule-
ringen lidt mindre restriktiv end retningslinjerne for bevaringsveerdige landskaber og kulturmiljger —

vurderingen vil dog formentlig stadig i de fleste tilfelde falde ud s&dan, at der ikke ma etableres solcel-
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leanlaeg. Dette svarer ogsa til Naturstyrelsens vurdering i udtalelsen fra 2013, jf. ovenfor i afsnittet om

bevaringsveerdige landskaber.

Retningslinjerne kan andres ved et kommuneplantillzeg, men geologiske bevaringsveerdier indgar i de

nationale interesser, jf. oversigten, der indeholder fglgende retningslinjer om geologiske veerdier:

”3.1.4 at kommuneplanerne indeholder retningslinjer, der bidrager til at sikre indbyrdes
overgange og sammenhaenge i de veerdifulde geologiske omrader, herunder beliggen-
heden af de nationale geologiske interesseomrader og de nationale kystlandskaber
(planlovens 8§ 11 a, stk.1 nr. 17) [...]”

Denne retningslinje fremtreeder umiddelbart mindre udfgrlig end de ovenfor omtalte retningslinjer, hvil-
ket kan leeses sadan, at de nationale interesser er mindre intensive i forhold til geologiske bevarings-
veerdier end kulturmiljger og bevaringsveerdige landskaber i gvrigt. De geologiske bevaringsveerdier er
imidlertid behandlet under samme afsnit som de landskabelige interesser i gvrigt. Det er derfor vores
vurdering, at lempelser i retningslinjernes beskyttelse af de geologiske bevaringsveerdier risikerer at

blive mgdt med et statsligt veto pA samme made som de andre retningslinjer.
Opsummerende kan det anfares:
¢ Kommuneplanens retningslinjer er som udgangspunkt til hinder for lokalplanlaegning for etab-
lering af solcelleanleeg inden for omrader med specifikke geologiske bevaringsveerdier. Der er
dog tale om en konkret vurdering.
¢ Norddjurs Kommune kan lempe retningslinjerne for specifikke geologiske bevaringsveerdier
gennem et kommuneplantilleeg. Der vil dog veere en risiko for et veto fra erhvervsministeren
mod et planforslag herom.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg / Kristoffer Juul Bertelsen
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