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Draftelse af nyhedsbrev samt tema om byudvikling og hgjklassede kollektive korri-
dorer

1. Godkendelse af dagsorden
2. Orientering om status pa etape 1
3. Orientering om status pa planlaegning af etape 2
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. Evt.

. Orientering om status pa gvrige projekter i Samspil 2030

. Drgftelse af Letbanesamarbejdets nyhedsbrev

. Temadrgftelse om byudvikling og hgjklassede kollektive korridorer
. BRT som koncept

. Orientering om budget for 2022 og 3rsregnskab for 2020

Letbanesamarbejdet i @stjylland er et samarbejde mellem Region Midtjylland, Midttrafik og 8 gstjyske kommuner,

Norddjurs, Syddjurs, Randers, Favrskov, Silkeborg, Skanderborg, Odder og Aarhus
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1. Godkendelse af dagsorden

Sidsel Homann er ny direktgr for Teknik og Miljg i Favrskov Kommune og indtreeder som
Favrskov Kommunes repraesentant i Letbanesamarbejdets styregruppe.

2. Orientering om status pa etape 1
Aarhus Letbane giver en status pa etape 1 pd mgdet.

Letbanesekretariatet indstiller:
at orienteringen om status pé’l etape 1 tages til efterretning

Drgftelse:

MB gav en status pa etape 1, herunder om driftsstatistik og om Trustrup og Vestre
Strandalle St.

PM spurgte, hvad Aarhus Letbane ggr for at forebygge den type driftsforstyrrelser, der har
vaeret i vinteren.

MB svarede, at der ikke er en simpel Igsning pa problemerne med rimtége, men at der
stadig ses pa forskellige muligheder. Ift. overkgrsler er der tale om forskellige typer
fejl, som er arsag til driftsforstyrrelserne. Der er indledt en dialog med Banedanmark
herom.

PM efterspurgte en handlingsplan for forebyggelse af driftsforstyrrelserne pa Grenaaba-
nen. Derefter gjorde PM pa, at der med etableringen af krydsningsstationen ved Ve-
stre Strandalle vil komme ggede driftsudgifter pga. gget frekvens til Hornslet.

Beslutning:

Det blev besluttet at taget orienteringen til efterretning.

3. Orientering om status pa planlaegning af etape 2
Etape 2-sekretariatet i Aarhus Kommune giver en status pa arbejdet med etape 2 pa mg-
det.

Letbanesekretariatet indstiller:
at orienteringen om status pé’l etape 2 tages til efterretning

Drgftelse:

PB gav en status pa fglgende.
Ift. Aarhus @-etapen har det vist sig meget vanskeligt at h&ndtere trafikken i Ngrre-
portkrydset med en letbane til Aarhus @. Dette vil blive behandlet i byrédet senere pa
aret.
Ift. Brabrandetapen er hele straekningen nu blevet projekteret. I Thorvaldsensgade,
hvor der er mange nedgravede ledninger, er der i samarbejde med ledningsejerne ar-
bejdet med forskellige Igsningsforslag, som skal minimere omfanget af ledningsflyt-
ninger.
Ift. Hinnerupetapen arbejdes der med bade et letbaneforslag og et busforslag (treeng-
selsfri buslgsning). PB gjorde opmaerksom pd, at der er overvejelser om, hvordan man
kan lave en fornuftig afgrening af en eventuel videre udbygning mod Trige. Ifm. Favr-
skov Kommunes kommuneplanforslag, som er i hgring, er der udlagt en generel
transportkorridor til fx bus og cykel fra Hinnerup St. mod Hadsten frem for en letba-
nekorridor som hidtil.
Ift. Brabrand St. er der kommet en gget politisk interesse, hvorfor Etape 2-
sekretariatet er blevet om at udarbejde et oplaeg til indspil til de statslige forhandlin-
ger om en ny infrastrukturplan.

JES spurgte, om en selvkgrende BRT-bus til Aarhus @ indgér i kommunens overvejelser.

Det bekraftede PB.




GHK spurgte ind til, hvad der er udlagt i Favrskov Kommunes kommuneplanforslag ift. en
videre udbygning mod Randers.

PB svarede, at en udbygning mod Randers vil vaere en del af Trigeafgreningen.

KKH spurgte, om man som fglge af det aendrede udlaeg mellem Hinnerup og Hadsten kan
slutte, at Favrskov Kommune ikke lsengere tror pa en letbaneudbygning mellem Lis-
bjerg og Hinnerup.

CVA svarede, at der har vaeret mange overvejelser og synspunkter, ogsa politisk, men at
en letbanelgsning stadig er i spil.

KKH gjorde opmaerksom pa, at der godt kunne veere et regionalt engagement i en udbyg-
ning til Hinnerup, som den tidligere regionrddsformand ogsa gjorde opmaerksom pa.

CVA tilkendegav, at regionen planleegges inddraget, ndr der er mere klarhed over gkono-
mien i de to forslag, der arbejdes med.

Beslutning:

Det blev besluttet at tage orienteringen til efterretning.

4. Orientering om aktuel status pa projekter i Samspil 2030

I det fglgende gives en aktuel status pa projekter i Samspil 2030, der har vaeret arbejdet
med siden styregruppemgdet i 18. december 2020.

BRT-projekt i Randers og pa Ringvejen i Aarhus

./. Cowi har for Midttrafik, Movia, Nordjyllands Trafikselskab og Aalborg Kommune udarbejdet
et oplaag om 6 BRT-projekter pa tvaers af landet. Oplaegget, der vedlaegges, er udarbejdet
pa baggrund af en dialog med Transport- og Boligministeriet.

BRT pa Ringvejen i Aarhus og BRT mellem Randers Storcenter og busterminalen i Randers
indgar i kataloget. Herudover er der 2 projekter i Kgbenhavn og 2 i Aalborg, hvoraf det ene
er det igangveerende Plusbus 1-projekt, som er under anlaeg.

M.h.p. at det kan indgad i overvejelserne om en kommende statslig infrastrukturplan, har
Movia praesenteret det samlede oplaeg for ministeriet.

Oplaegget er ogsd praesenteret for en reekke af transportordfgrerne. I en del af disse mgder
har formand og direktgr for Midttrafik deltaget.

Jens Erik Sgrensen orienterer naermere om disse drgftelser pa mgdet.

Ny bane Silkeborg - Galten - Aarhus
Der er gennemfgrt en ny beregning af passagertallet. Beregningerne er gennemfgrt i Aar-
hus Kommunes nye multimodale trafikmodel.

Et hovedresultat af beregningerne er, at der er ca. 37% flere passagerer i togene fgr til-
slutningen til hovedbanen vest for Brabrand end i forundersggelsens beregninger.

Resultatet kan i sig selv begrunde, at der gennemfgres en samlet genberegning af effek-
terne af en ny Silkeborgbane, men der er andre forhold, der taler for en genberegning.

Elektrificering var ikke en del af beregningerne af samfundsgkonomien i 2016 forundersg-
gelsen, men den var ansl3et til at koste 1,3 mia. kr. Batteritog var ikke en mulighed, da
forundersggelsesrapporten blev lavet, men er siden blevet langt mere aktuelt.

P& streekningen Silkeborg - Aarhus er det ikke usandsynligt, at opladning kan ske pa
streekningen, hvor der kgres pa hovedbanen fra Aarslev ind til Aarhus H, og laangere mod
vest kan der evt. lades op pa stationen i Herning, hvor der kan komme et ladeanlaeg af
hensyn til den “skrd bane”. Der kan derfor vaere mulighed for, at elektrificering kan ske
helt uden ekstra investeringer i kgreledninger, hvilket ville pdvirke beregningerne af sam-
fundsgkonomien positivt.

Endelig kunne etableringen af banen og en hastighedsopgradering mellem Silkeborg - Her-
ning ogsé indg§ i vurderingerne af en ny Kattegatforbindelse, hvor den vil kunne nedbringe



togrejsetiden Kgbenhavn - Silkeborg/Ikast/Herning/Holstebro betydeligt.

./. Letbanesekretariatet har henvendt sig til Trafikstyrelsen med henblik pd at fa styrelsens
tilslutning til en genberegning. Mailen her vedlagt som bilag.

Letbanesekretariatet indstiller:
at orienteringen om aktuel status pa projekter i Samspil 2030 tages til efterretning

Drgftelse:

JES orienterede om, at Trafikselskaberne i Danmark (TiD) har afholdt mgder med de en-
kelte transportordfgrere om det BRT-katalog, som Movia, Midttrafik og Aalborg Kom-
mune har faet udarbejdet om seks konkrete BRT-projekter i Danmark. Der er generelt
stor interesse BRT iblandt transportordfgrerne. Der har bl.a. veeret ros til Aarhus
Kommune for, at der allerede er afsat midler til en BRT-Igsning pa Ringvejen. Politisk
er der et gnske at lave en BRT-pulje, som ogsa skal kunne rumme mindre BRT-
projekter i kgbstaeder.

KKH gav udtryk for, at der kan vaere tale om en skaevvridning, nar TiD har en dialog med
transportordfgrerne udelukkende om BRT-projekter og spurgte, hvilket mandat TiD
har til det.

JES svarede, at der er et politisk mandat til det, fordi de 5 formaend fra trafikselskaberne
var enige herom. Bade projekterne og dialogen har veeret drgftet i Midttrafiks besty-
relse.

KKH gnskede at se referatet fra det mgde, hvor dette blev drgftet.

JES svarede, at der fremsendes dokumentation for, at bade projekter og mgderne med
transportordfgrerne har vaeret pa Midttrafiks bestyrelsesmgader.

OS gav en orientering om de nye beregninger for Silkeborgbanen.

KKH kvitterede for godt arbejde og oplyste, at der er overvejelser om, at regionen og de
19 kommuner i regi af KKR skal lave et feelles indspil til staten omkring Silkeborgba-
nen, bl.a. med argumentet om de nye beregninger.

FFC fandt dette initiativ positivt med henvisning til det regionale perspektiv i Silkeborgba-
nen og de opdaterede beregninger. FFC anbefalede, at en stgrre kreds indggr i arbej-
det med trafikmodellen.

OS tilkendegav, at der har veeret drgftelser om, at Silkeborg Kommune kan komme med i
Aarhus Kommunes trafikmodel, men at det formentlig fgrst vil veere muligt fra 2022.
Hvis der er behov for at belyse trafikmodelleringer pa tvaers af kommunerne, vil den
hurtige Igsning vaere at anvende landstrafikmodellen. OS gjorde i gvrigt opmaarksom
pa, at Trafikstyrelsen lader til at vaere ganske interesseret i netop Silkeborgbanen,
som kan anses som det mest interessante baneprojekt vest for Storebeelt.

Beslutning:

Det blev besluttet at tage orienteringen til efterretning.

5. Drogftelse af Letbanesamarbejdets nyhedsbrev

Baggrund

Letbanesamarbejdet har siden 2009 udgivet et nyhedsbrev om letbaneprojektet. Nyheds-
brevet var i fgrste omgang taenkt til formidling af planlaegningen af etape 1 og dens sam-
menhang med mulige udbygningsetaper og senere hen anlaegget af etape 1 og det videre
arbejde med udbygningsetaperne i Samspil 2025. Siden Letbanen er gaet i fuld drift pa alle
straekninger i 2019, har indholdet vaeret en blanding af historier om drift, udbygning og
byudviklingsprojekter med relevans for etape 1 og udbygningsetaperne.

Siden 2012, hvor Aarhus Letbane blev dannet, har Letbanesekretariatet samarbejdet med
Aarhus Letbane om udgivelsen af nyhedsbrevet. Med dannelsen af Aarhus Letbane blev der
skabt en ny hjemmeside, letbanen.dk, hvor artiklerne fra nyhedsbrevet bl.a. kom til at lig-

ge.



Fakta

Nyhedsbrevet har i dag mere end 1.300 laesere og udsendes 2-3 gange om aret. I 2020 og
2021 har abningsraterne ligget pa@ 70-80% og klikraterne pa 41-56%, hvilket er meget hg-
je tal for et nyhedsbrev. Det vidner om, at nyhedsbrevets indhold har lzesernes interesse.

Letbanesekretariatet har ingen nyere laeserundersggelser om, hvem der laeser nyhedsbre-
vet. Den seneste laeserundersggelse fra 2018 viser, at langt de fleste laesere er borgere,
der ikke bruger Letbanen. Dertil kommer en mindre gruppe af letbanekunder, beslutnings-
tagere og presse. Artiklerne fra nyhedsbrevet har flere gange veeret gengivet i pressen.
Der er de senere ar ikke gjort noget aktivt for at fa flere laesere.

Artikler om udbygning og udviklingsorienterede projekter har generelt hgje leesertal, og i
de seneste to udgaver af Letbanens nyhedsbrev har flest lsesere abnet artikler om Samspil
2030.

Nyhedsbrevets fremtid

Med udgivelsen af Samspil 2030 er der nu bade fokus pa letbane- og BRT-Igsninger, hvor-
for det er naturligt, at Letbanesamarbejdet ikke kun formidler historier om Letbanen, men
om alle udbygningsplaner i Samspil 2030. Aarhus Letbane gnsker imidlertid ikke at formidle
historier om BRT-projekter pa letbanen.dk, hvorfor det er ngdvendigt, at nyhedsbrevet
hjemtages til Midttrafiks hjemmeside, midttrafik.dk.

Idet nyhedsbrevet ikke kan overflyttes en-til-en pad grund af forskellige back-end-systemer,
vil der under alle omstaendigheder vaere behov for en raekke justeringer af nyhedsbrevet. I
den sammenhaeng er det veerd at overveje, om tiden er inde til ogsd at gentaenke layout,
indhold og eventuelt afsender og lave en relancering af nyhedsbrevet. P& baggrund af de
seneste statistikker for nyhedsbrevet tyder det p3, at leeserne primaert interesserer sig for
udviklingsrelaterede artikler, hvorfor det vil give god mening, at artiklerne fremadrettet
skal pege fremad og i endnu hgjere grad omhandle udviklingsprojekter. Det er fortsat tan-
ken, at nyhedsbrevet skal udsendes 2-3 gange arligt.

. Letbanesekretariatet har bedt Publico, som bistar med udarbejdelsen af nyhedsbrevet, om
at komme med et oplaeg til, hvordan Letbanesamarbejdets nyhedsbrev kan se ud, nar plat-
formen bliver midttrafik.dk. Publicos oplaeg indeholder ligeledes forslag til en navneaandring
af Letbanesamarbejdet, hvis der i samarbejdet matte veere gnske om et navn, som favner
bredere end det nuvaerende. Oplaagget, som er vedlagt som bilag, er til diskussion.

P& denne baggrund foreslar Letbanesekretariatet, at styregruppen drgfter det fremtidige
indhold af nyhedsbrevet (vaegtning mellem udvikling og drift), og hvorvidt det gnskes at
&ndre Letbanesamarbejdets navn.

Letbanesekretariatet indstiller:
at det fremtidige indhold af Letbanesamarbejdets nyhedsbrev drgftes
at Letbanesamarbejdets navn drgftes

Drgftelse:

AB gav en introduktion til drgftelsen, herunder baggrunden for at eendre nyhedsbrevets
set-up og indhold og for at drgfte Letbanesamarbejdets navn.

KKH spurgte, hvad formalet er med at lave et nyhedsbrev, hvor mange ressourcer der
bruges pa det, og hvem malgruppen er og fandt det ngdvendigt med en drgftelse af
dette. Ift. navn var KKH tilhanger af at anvende ord som fzaelles mobilitet og @stjyl-
land.

TBK var tilhaenger af deskriptivt navn, fx Letbane- og BRT-samarbejdet eller noget med
kollektiv. TBK bemaerkede, at en navnesendring ogsa vil fa betydning for Letbanera-
dets navn.

PM fandt det vaesentligt, at navnet sender et signal om samarbejde og de overordnede vi-
sioner, evt. noget med hgjklasset. PM understregede i gvrigt vigtigheden af samarbej-
det, og at det udgiver et nyhedsbrev, ikke mindst politisk.

CVA var enig med PM i, at der er behov for et nyhedsbrev. CVA var ligesom TBK tilhaanger
af et deskriptivt navn, men papegede samtidig, at det er vigtigt med politisk opbak-
ning.




FFC var enig i behovet for et nyhedsbrev og foreslog, at ord som samarbejde og fx bane,
som bade kan omfatte jernbane, letbane og busbane, indgar.

KKH stillede igen spgrgsmal til, hvad er formalet med samarbejdet. Ifglge KKH handler
det om den fortsatte udvikling af Letbanen.

JES var enig i synspunktet om, at formalet er vigtigt og gjorde efterfslgende opmaerksom
pa, at Letbanesamarbejdet arbejder for infrastrukturlgsninger, der fremmer hgijklasset
kollektiv trafik i @stjylland - ikke drift af kollektiv trafik, som er Midttrafiks ansvar, el-
ler mobilitet, som tilhgrer en anden kreds end denne. Til selve indholdet af nyhedsbre-
vet fandt JES det vaesentligt, at det handler om udvikling for at pleje politiske interes-
ser.

KTJ sa& formalet med Letbanesamarbejdet som veaerende en landspolitisk interessevareta-
gelse. KTJ fandt det acceptabelt at nedtone letbane en smule i nyhedsformidlingen.
OS gjorde opmaerksom pa, at en stor del af Samspil 2030 ogsa vedrgrer den statslige ba-

ne, bl.a. med (gen)abning af stationer og @gget drift pa den eksisterende bane.

Det blev drgftet, hvad naeste skridt er, og hvorndr Letbaneradet skal inddrages i drgftel-
sen.

JES konkluderede, at der er behov for en ny drgftelse i styregruppen, inden sagen drgftes
i Letbaneradet.

Beslutning:
Det blev besluttet, at Letbanesekretariatet kommer med et oplaeg, hvor der tages hgjde

for de faldne bemeaerkninger i dragftelsen. Oplaegget drgftes i styregruppen, inden sa-
gen forelaegges Letbaneradet.

6. Temadrgftelse om byudvikling og hgjklassede kollektive korridorer

P& styregruppemgdet den 18. december 2020 blev det besluttet at gennemfgre en raekke
temadrgftelser pa styregruppens mgder i 2021.

Det blev besluttet, at temadrgftelserne skulle omhandle fglgende fire emner:

e Byudvikling og byomdannelse, som stgtter op om hgjklassede kollektive korridorer
e Rutestruktur og tilbringertrafik (bade kollektiv og individuel) til det overordnede kol-
lektive system
Knudepunkter og faciliteter ved stationer, terminaler og stoppesteder
Samarbejde og information om det overordnede kollektive system og bredere mobi-
litetstiltag

./. Letbanesekretariatet har udarbejdet vedlagte oplaeg til en temadrgftelse om byudvikling
og det hgjklassede kollektive net, som primaert fokuserer pa byudviklingen omkring etape
1 og 2.

Der er her redegjort for befolkningsvaeksten i 500 og 1.000 meter buffere omkring Letba-
nens etape 1 i forhold til den generelle vaekst i kommunerne. Dernaest er byvaekstplanerne
for i de enkelte kommuner praesenteret.

P& den baggrund foreslas fglgende spgrgsmal draftet:

+ Er der en forventelig eller tilfredsstillende udvikling i befolkningstallet om Letbanens
etape 1?

«  Er det hensigtsmaessigt at opstille nogle malsaetninger for andelen af befolkningsvaek-
sten, der bgr ligge ved det hgjklassede net?

+ Der er betydelige nye byudviklingsmuligheder langs etape 1. Kan tempoet i udviklingen
fremskyndes og prioriteres i forhold til andre byudviklingsomrader - eksempelvis med
krav til ejendomsudviklere?

« Det har stor betydning, at udviklingsomraderne udnyttes, sa teette boligomrader og
stgrre kontorarbejdspladser, uddannelsesinstitutioner mv. ligger i kort afstand fra stop i
det hgjklassede net. Bliver dette sikret i dispositionsplanerne sammen med gode fysiske
adgangsforhold?




Letbanesekretariatet indstiller:
at temaet drgftes

Drgftelse:

OS gav en introduktion til temadrgftelsen.

TBK oplyste, at udviklingen af Nye er godt i gang og tilkendegav, at spgrgsmalene til drgf-
telse skal vendes med kommunernes planafdelinger.

PM fandt oplaeagget om udviklingen langs etape 1 meget interessant.

KTJ gnskede at udfordre rammene for analyserne med henvisning til, at Norddjurs Kom-
mune ser Auning som en oplandsby til stationen i Hornslet.

KKH tilkendegav, at oplaegget med fordel kan danne ramme om en rigtig god historie for
etape 1.

FFC fandt ligeledes oplaegget interessant og gnskede, at der arbejdes videre med korri-
dortanken.

Der var bred enighed om, at oplaegget fortjener en genbehandling pa et kommende mg-
de.

OS konkluderede, at oplaegget skal viderebearbejdes mhp. at synliggere den store plan-
lzegningsmaessige indsats for at understgtte hgjklasset kollektiv trafik i @stjylland.

Beslutning:

Det blev besluttet, at Letbanesekretariatet arbejder videre med oplaegget til en drgftelse
pa et kommende styregruppemgde.

7. BRT som koncept

Aarhus Kommune har foresldet, at Letbanesamarbejdet drgfter BRT som koncept naermere.
Baggrunden er, at BRT indgar i Samspil 2030, hvorfor det er vigtigt, at der er en feelles for-
stdelse af begrebet, og at der arbejdes i samme retning, nar det drejer sig om BRT-
projekterne i @stjylland.

./. 1 vedlagte uddrag fra et notat, som Etape 2-sekretariatet har faet udarbejdet, er der en
naermere beskrivelse af BRT-konceptet, herunder hvordan BRT indgdr i vejreglerne, og
hvilke elementer der indgar i BRT eller BRT-lignende projekter, ligesom der er forskellige
billedeksempler. Derudover er 6 forskellige BRT-/busprioriteringsprojekter beskrevet.

Som det fremgar af notatuddraget, er der en stor variation i BRT-betegnelsen, idet BRT
spaender lige fra en fuldskalalgsning med bl.a. saerligt tracé og busmateriel, hgjklassede
stoppesteder og egen identitet pd hele streekningen til eksempelvis kun at kgre i saerligt
tracé pa delstraekninger og anvende ‘almindeligt’ busmateriel pa streekningen. Der er sale-
des mange muligheder for at g8 pa kompromis med BRT-lgsningen. Dette kan bade ses
som en styrke, idet Igsningen fx vil kunne anvendes af flere forskellige linjer og have en
forholdsvis overkommelig anlaegsgkonomi, og som en svaghed, da Igsningen kan fa en vee-
sentlig lavere kvalitet som fglge af for mange kompromisser.

./. En af de helt centrale forskelle pa BRT- og letbanelgsninger er spgrgsmalet om passager-
kapaciteten i Igsningerne. Der er redegjort naermere for forskellene i vedlagte notat om ka-
pacitetsvurderinger for BRT/letbane.

At der er kan veere tale om en stor spaendvidde i BRT-lgsningerne, er BRT-projekterne i
Samspil 2030 et eksempel pa. Her arbejdes der aktuelt med fire BRT- eller BRT-lignende
projekter:

e Banegardspladsen - Brabrand (etape 2): Her belyses en BRT-lgsning som alternativ
til en letbanelgsning. Ligesom med letbanelgsningen vil der med fa undtagelser vae-
re saerskilt tracé pa hele straekningen og som hovedregel fuld prioritet i kryds. Der
er ikke pa nuveerende taget stilling til, om busmateriellet skal vaere 18 meter led-
busser eller szerlige 25 meter BRT-busser. Perronudformning og design tager ud-
gangspunkt i samme design som for letbanen.

7



e E45 - Hinnerup St. (etape 2): Her belyses en traengselsfri buslgsning som alternativ
til en letbanelgsning. Lgsningen bestdr af busbaner pa Arhusvej fra Parker- og Rejs-
anlaegget ved E45 frem til krydset Arhusvej/Adalsvej (herefter delt tracé) samt for-
bedrede stoppestedsforhold ved Hinnerup Station. Der vil s3 vidt muligt vaere fuld
prioritet i kryds. Det forudsaettes indtil videre, at busmateriellet er ledbusser pa
18,75 meter, men dobbeltartikulerede busser pa 24-25 meter er ogsa en mulighed.
Der er endnu ikke taget stilling til perronudformning og design.

e Ringvejen i Aarhus: Etablering af BRT-spor pa Ringvejen indgdr i Aarhus Kommunes
investeringsplan 2024-2033. P3 straekningen mellem AUH og Viby Torv vil BRT-
lgsningen have saerligt tracé, imens der videre mod henholdsvis Holme/Skade og
Risskov primeert vil veere traengselsfrit tracé. Der er endnu ikke taget stilling til
busmateriel, men der er forudsat et hgjt kvalitetsniveau pa perronudformning og
design.

e Randers C - Randers S: Her er der tale om etablering af et seerligt tracé, som bade
kan benyttes af bybuslinjer og regionale ruter. Idet flere forskellige ruter skal kunne
anvende tracéet, er der ikke tale om indkgb af saerligt busmateriel. Perronudform-
ning skal derfor tilgodese flere forskellige typer busmateriel.

Ovenstdende vidner om, at det ikke er entydigt, hvad en BRT-Igsning er, og hvordan |gs-
ningen udformes. Det afhaenger af de konkrete forhold og den kontekst, Igsningen indgar i.

At der er tale om hgjklassede buslgsninger pa vidt forskellige niveauer, er vaesentligt at
have for gje, nar BRT italesaettes. BRT daekker naermere over en vaerktgjskasse af lgsnin-
ger vedr. tracéudformning, stoppestedsudformning og rullende materiel. Fzlles for lgsnin-
gerne er dog, at det primaere formal er at opna en hgj uafhaengighed af den gvrige trafik,
haj hastighed og stabile kgretider.

Letbanesekretariatet indstiller:

at orienteringen om BRT som koncept tages til efterretning
Drgftelse:

Beslutning:

Det blev besluttet at udskyde punktet til naeste styregruppemade.

Orientering om budget for 2022 og arsregnskab for 2020

Regnskab og budget for Letbanesamarbejdet er indarbejdet i Midttrafiks budget og regn-
skab.

I 2020 viser regnskabet for Midttrafik, at budgettet pa ca. 1,1 mio. kr. inkl. overfgrsel af
mindreforbrug fra tidligere ar er overholdt. Det har vaeret et mindreforbrug pa ca. 170.000
kr. i 2020, som foreslas overfgrt til 2021. I 2021 udger grundbudgettet ca. 1,07 mio. kr.
fgr overfgrsel. Budgettet forventes overholdt.

I Midttrafiks forslag til budget for 2022 foreslas budgettet til Letbanesekretariatet fastholdt
pa indeksreguleret 2021-grundbudget.

Letbanesekretariatet indstiller:

at orienteringen om budget og arsregnskab tages til efterretning
Drgftelse:

Beslutning:

Det blev besluttet at tage orienteringen til efterretning.




9. Evt.
MB spurgte til en droftelse af dagsordenen til mgde i Letbanerddet d. 27. april 2021.

OS oplyste, at Letbanesekretariatet normalt informerer om gennemfgrte og kommende op-
gaver og aktiviteter pa mgdet i Letbanerddet, herunder nedslagspunkter til szerlig droftelse.
Pt. lader der ikke til at vaere meget til beslutning, men det kan overvejes at have en drgf-

telse af et muligt faelles indspil til staten, fx om Silkeborgbanen og byudvikling i korridoren.

PM foreslog, at der laves en 'bordet rundt’, hvor Letbaneradets medlemmer giver udtryk
for, hvad de er optagede af.

Det blev besluttet, at Letbanesekretariatet rundsender et oplaeg til dagsorden til magdet i
Letbaneradet til styregruppen.
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Styregruppe for Letbanerddet 26. marts 2021.
Status pad Etape 1
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2021 ar til dato (februar 2021)

Palidelighed 96,9%
|
[

Rettidighed 97,1 %
|

Vardier repraesenterer % af de samlede forsinkelser Letbanen




Status pa krydsningsstationer

Trustrup st.

* Aarsleff Rail har etableret kgrestrgm og perron

* SER-hytte (sikring) er indkgbt hos ASAL (leveres af Hitachi Rail)
* Projektering af SER-hytte er i gang

* Krydsningsstationen forventes ibrugtaget ultimo 2021

Vestre Strandallé st.

* Forbelastning af omradet hvor det nye spor skal ligge pagar til ca. maj/juni

*  Moesgaard Museum foretager udgravninger indtil videre

* Atkins leverer projektering og byggetilsyn

* Aarsleff Rail vandt udbud af perron, nyt spor, sporskifter, overkgrselsudvidelse og kgrestrgm
* SER-hytte (sikring) er indkgbt hos ASAL (leveres Hitachi Rail)

* Projektering af SER-hytte er sa smat i gang

* Krydsningsstationen forventes ibrugtaget ultimo 1. kvartal 2022



Hgjklasset kollektiv trafik - Etape 2




Letbanens etape 2

+ Staten har gennem finansloven 2018 bevilliget 40
mio. til undersggelser af:
- Spanien — Brabrand
- Aarhus @
- Lisbjerg — Hinnerup
- Brabrand Station

Lisbjergskolen
o
Lisbjerg Bygade

() Kiokhejen PR

6L skjpy O

Olof Palmes Allé
O

« Aarhus byrad har bevilliget 5,8 mio. til
undersggelserne af etape 2

nnnnnnnn

 Favrskov Byrad har bevilliget 2,4 mio. kr. il
undersggelser af Lisbjerg — Hinnerup straekningen

Vi laver nu skitseprojekt og miljgvurdering

Vaerksted/depot (f

Mod Odder
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PUNKT 5

Droftelse af Letbanesamarbejdets nyhedsbrev
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OM NYHEDSBREVET

« Jfr. samarbejdsaftalen udgiver Letbanesamarbejdet et nyhedsbrev

« Oprindeligt formidling af planleegningen af etape 1 og dens sammenhaeng
med mulige udbygningsetaper og senere hen anlaegget af etape 1 og det
videre arbejde med udbygningsetaperne i Samspil 2025

* Nu en blanding af historier om drift, udbygning og byudviklingsprojekter
med relevans for etape 1 og udbygningsetaperne

» Pt. mere end 1.300 lzesere og udsendelse 2-3 gange om aret

« 12020 og 2021 har abningsraterne ligget pa 70—80% og klikraterne pa 41—
56%

 Artikler om udbygning og udviklingsorienterede projekter har generelt hgje
lzesertal

&
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NYHEDSBREVETS FREMTID

» Med Samspil 2030 er der nu bade fokus pa letbane- og BRT-lgsninger >
formidling af flere forskellige typer projekter

* Fra midttrafik.dk til letbanen.dk til midttrrafik.dk = behov for en raekke
justeringer af nyhedsbrevet - er tiden inde til ogsa at gentaenke layout,
indhold og eventuelt afsender og lave en relancering af nyhedsbrevet?

« Behov for en drgftelse af det fremtidige indhold af nyhedsbrevet (vaegtning
mellem udvikling og drift)
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NYT DESIGN?

Letbanen

MEDSLAG FRA ARET, DER GIK - OG ET BLIK PA SPORET FREM

Mange genkendelige elementer
fra det nuvaerende design, men
med nye farver, ny top og bund
og tydelige CTA-knapper

Det siger Publico:

MY BESTYRELSESFORMAND: LETBANENS FORDELE SKAL STA
TYDELIGT FREM

P den ene side skal nyhedsbrevet fremover fokusere pa flere transportformer, og
derfor bliver de grafiske letbanetog i den nuvarende template for markante og
misvisende. ]

Pa den anden side skal vi huske, at de nuvaerende modtagere oprindeligt har
tilmeldt sig et nyhedsbrev fra Letbanen. Sa Letbanen ma stadig gerne fylde en vis
rolle i udtrykket.

Y OVERSKRIFT Y OVERSKRIFT

verti crpes vall. Cansteur

LANGS MED BANEN VIDSTE DU

<]
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Da Letbanesamarbejdet primaert
arbejder i relation til de politiske

interessenter, ser vi ingen grund til
at vige fra det deskriptive navn.




NYT NAVN?

Navneforslag

Her folger tre navneforslag (ikke i prioriteret rekkefalge),
inkl. nogle korte refleksioner om hvert af dem

Letbane- og BRT-
samarbejdet

— En lille &2ndring, som er tro mod det
oprindelige navn, og som de fleste
formentlig vil kunne se logikken i.

— Signalerer, at Letbanen har fiet en
(sidestillet) makker” i @stjyllands
kollektive infrastruktur.

—> Etsarbart valg, hvis andre teknologier
end Letbane og BRT skal fylde i
samarbejdet (fx tog og bus).

Samspil 2030 /
Samspil @stjylland

— Visionen Samspil 2030 vil i de
kommende ar formentlig fylde meget
i samarbejdet. Derfor kunne det give
mening at adoptere visionens navn.

— Navnet holder ikke for evigt, og der vil
sikkert op igennem 2020’erne ske
andringer i visionen. Kommer navnet
sd til at fremsta bedaget? Her kunne
Samspil @stjylland veere en lgsning.

Eller 4 — Andre forslag?
Eller 5 — Fastholdelse af det nuvaerende navn

&
midttrafik

Falles Mobilitet
@stjylland

—» Et navn, der ikke laser sig fast pa
transportformer/teknologier.

— [ ordet "feelles” ligger bade kollektiv
trafik som noget falles og feellesskabet
mellem kommunerne i samarbejdet.

— Navnet kunne dog godt bruges om
andet end kollektiv transport (fx en
vision om flere motorveje eller
cykelstier).

Publico’
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