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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Norddjurs Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
067-707, Sommerhusgrunde ved Hegedal Strand

Norddjurs Kommune har den 16. maj 2017 endeligt vedtaget lokalplan nr.
067-707, Sommerhusgrunde ved Hegedal Strand.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklagenevnet opheaver lokalplanen. Det betyder, at lokalplanen ikke leen-
gere geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En ejer af en ejendom i nerheden af lokalplanomradet klagede den 12. juni
2017 til Planklagenaevnet over kommunens afgarelse om vedtagelse af lokal-
plan.

Planklagenavnet modtog klagen den 27. juni 2017 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfart,
- at lokalplanen er i strid med planlovens § 1 og § 5 b om planlaegning
i kystneerhedszonen,
- at lokalplanen er i strid med kommuneplanen, og
- at omradet er nabo til et natura 2000-omrade og ma tenkes at vere
spredningskorridor for en isoleret bestand af markfirben registreret
400 m derfra.

Indholdet af klagen gengives nermere i afsnit 2.6.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet
Sagen vedrgrer et omrade, der ligger ved Hegedal Strand pa Norddjurs.

Omrédet deekker ca. 22.460 m?, hvoraf ca. halvdelen ligger inden for strand-
beskyttelseslinjen.

Omradet blev indtil 2015 benyttet til campingplads, og der er enkelte mindre
bebyggelser i omradet i form af nogle hytter fra anvendelsen af omradet som
campingplads.

@st, vest og syd for arealet ligger sommerhusbebyggelse.

Omkring 10 m est for lokalplanomradet lgber en sti fra sommerhusomradet
ned til stranden. Stien lgber parallelt med lokalplanen.

Omradet har ikke hidtil veeret omfattet af en lokalplan.

Omradet er udlagt som sommerhusomrade i bygningsvedteegt for Ngrre Djurs
Kommune, vedtaget af Ngrre Djurs Kommune den 18. februar 1970. Som-
merhusomradet fremgar endvidere af § 15-rammerne vedtaget af Ngrre Djurs
Kommune den 17. december 1976 godkendt af Miljgministeriet den 31. ja-
nuar 1977.

Det fremgar af Danmarks Miljgportal (Naturdata), at Miljestyrelsen ved be-
sigtigelse den 8. maj 2015 har konstateret en forekomst af markfirben ved
Rygard Strand, som ligger med en afstand pa mindre end 200 m gst for om-
radet.
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Det fremgar endvidere af hjemmesiden www.fugleognatur.dk, at der er regi-
streret markfirben fa hundrede meter gst for omradet.

Omradet ligger ved siden af Natura 2000-omrade, N245, som bl.a. omfatter
fuglebeskyttelsesomrade F112.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet er treekfuglene lysbuget
knortegas, edderfugl og sortand, og det overordnede mal for omradet er, at
omradet sikres som et godt levested for udpegningsgrundlaget.

2.2. Forlgbet for vedtagelsen af lokalplanen
2.2.1. Beslutning om igangsettelse af lokalplanlegning, 2012

Pa et mgde den 15. maj 2012 besluttede kommunalbestyrelsen af igangsatte
lokalplanlegning for omdannelse af Hegedal Strand Camping til sommerhus-
bebyggelse.

Der skete efterfalgende ikke yderligere i sagen.

2.2.2. Udstykningstilladelse og klage til Natur- og Miljeklagenevnet, 2015

Kommunen gav den 21. maj 2015 udstykningstilladelse til udstykning af 4
sommerhusgrunde i omradet.

Samme klager som i denne klagesag paklagede den 13. august 2015 kommu-
nens afggrelse til Natur- og Miljgklagenavnet med pastand om, at udstyknin-
gen var lokalplanpligtig.

Natur- og Miljgklagenaevnet afviste den 30. september 2015 at realitetsbe-
handle klagen, da klagen var indkommet for sent.!

2.2.3. Forslag til lokalplan

Norddjurs Kommune vedtog den 17. januar 2017 forslag til lokalplan nr. 067-
707, Sommerhusgrunde ved Hegedal Strand.

Det fremgik af dagsordenspunktet fra kommunalbestyrelsesmgdet, hvor lo-
kalplanforslaget blev vedtaget, at kommunalbestyrelsen den 19. april 2016
havde besluttet, at der skulle udarbejdes lokalplan for 8 sommerhusgrunde
ved Hegedal Strand.

Af dagsordenspunktet fremgik endvidere:

Kommunalbestyrelsen besluttede i 2012, at der skal udarbejdes lokalplan
for det samme omrdde, ligeledes med 8 sommerhusgrunde. Der blev imid-
lertid fremsendt en ansggning alene om udstykning af 4 sommerhus-
grunde, og det blev derfor vurderet, at der ikke var lokalplanpligt. Udstyk-
ningen blev godkendt, som en almindelig udstykningssag.

1 NMK-33-03238 og NMK-33-03239.
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Efterfolgende er der i 2016 ansggt om yderligere udstykning og ifolge
kommunalbestyrelsens beslutning i 2012, blev der fremsendt en sag om
igangsetning af lokalplanlegning for omrddet.

Lokalplanforslaget var herefter i offentlig hgring fra den 23. januar 2017 til
den 20. marts 2017.

2.3. Vedtagelsen af lokalplanen

Norddjurs Kommune vedtog den 16. maj 2017 lokalplan nr. 067-707, Som-
merhusgrunde ved Hegedal Strand, endeligt.

Planen blev offentliggjort den 23. maj 2017.

2.4. Den vedtagne lokalplan

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse, side 4, at lokalplanens baggrund er,
at den tidligere campingplads, Hegedal Strand Camping, lukkede i 2015, og
at ejendommen efterfglgende er blevet solgt. I den forbindelse blev der givet
tilladelse til at udstykke 4 sommerhusgrunde.

Af lokalplanens redeggrelse fremgdr herefter:

De nuverende ejere gnsker nu, at de 4 eksisterende parceller kan deles til
i alt 8 sommerhusgrunde. Norddjurs kommunalbestyrelsen har den 19.
april 2016 behandlet en forespgrgsel vedrorende deling af de nevnte 4
sommerhusgrunde. Kommunalbestyrelsen besluttede, at der inden der kan
udstykkes yderligere sommerhusgrunde i omrddet, skal der udarbejdes en
lokalplan for det samlede omrdde hvor den tidligere campingplads ved
Ravnsvej 3, Hegdal Strand, har ligget.

Det fremgar endvidere af lokalplanens redeggrelse, side 4, at lokalplanen gi-
ver mulighed for opdeling af 4 eksisterende parceller, saledes at der i alt kan
udstykkes 8 sommerhusgrunde i omradet.

Af lokalplanens redeggrelse, side 6, fremgar folgende vedrgrende kystneer-
hedszonen:

Omrddet er beliggende inden for kystnerhedszonen. Den fremtidige som-
merhusbebyggelse placeres i samme afstand fra kysten som den eksiste-
rende bebyggelse i omrddet. Det nye sommerhusomrdde vil sdledes indgd
naturligt i omrddets karakter og anvendelse. Pavirkningen af kystlandska-
bet vil sdledes ikke endres i forhold til omrddets tidligere anvendelse. Det
vurderes af hele omrdde vil fremtreede homogent som et samlet sommer-
husomrdde. Den i omrddet geldende strandbeskyttelseslinje respekteres.
Lokalplanen er ikke i konflikt med andre forhold, herunder anden lovgiv-
ning eller planlegning.

[...]
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Planlegning for kystomrdderne
Lokalplanomrddet er omfattet af planlovens kapitel 2a vedrgrende plan-
legning af kystomrdderne.

Lokalplanomrddet inddrager ikke nye arealer i kystzonen. Omrddet har
tidligere veeret anvendt til campingplads med dertil harende bebyggelse.
Lokalplanomrddet indgdr sdledes i et allerede eksisterende sommerhus-
omrdde. Det vurderes at omrddets endrede anvendelse fra campingplads
til 8 fritliggende sommerhuse ikke vil endre pavirkningen af kystlandska-
bet.

[..]

Af lokalplanen redeggrelse, side 6, fremgar fglgende vedrgrende habitatreg-
lerne:

Habitatdirektivet

Natura 2000

Der er registreret stor vandsalamander, strandtudser og spidssnudet fro i
nerliggende omrdder.

Lokalplanen vil dog ikke pavirke Natura 2000 omrddet yderligere. Frihol-
delsen af delomrdde 1 for bebyggelse (tidligere anvendt til camping) kan
fremme omrddets brug for bilag IV arter.

Lokalplanen omtaler ikke bilag IV-arten markfirben.
Lokalplanens § 1 fastlegger folgende:

Lokalplanen har til formadl,
1.1 at sikre mulighed for, at omrade II kan udstykkes til i alt 8 sommerhus-
grunde.
1.2 at fastlegge bestemmelser for bebyggelsens omfang, placering og ud-
formning.

Af lokalplanens § 2 om omrdadets afgrasning og zonestatus fremgar:

2.2 Lokalplanen opdeles i folgende delomrdder:

Delomrdde I: Strandbeskyttelsesomrdde

Delomrdde I Sommerhusomrdde
2.3 Lokalplanomrddet er beliggende i sommerhusomrdde og skal forblive
i sommerhusomrdde.

Af lokalplanens § 3 om omradets anvendelse fremgar:

Omrdde 1

3.1 Omrddet er beliggende indenfor strandbeskyttelseslinjen. Omrddets
fremtidige anvendelse og vedligeholdelse reguleres i henhold til den for
omrddet geeldende lovgivning.
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Omrade I1
3.2 Omrddet ma kun anvendes til sommerhusbebyggelse.

Af lokalplanens § 4 om udstykning fremgar:

4.1 Der kan inden for lokalplanomrddet ske opdeling af de 4 eksisterende
parceller til i alt 8 sommerhusgrunde.

Af lokalplanens § 6 om bebyggelsens omfang og placering fremgar fglgende
vedrgrende lokalplanens delomrade 1:

Omrdde 1
6.1 Der ma ikke opferes bebyggelse i omrddet.

Af lokalplanens § 8 om ubebyggede arealer, fremgar fglgende vedrgrende
delomrade 1:

Omrdde 1

8.5 Der md ikke foretages endring i tilstanden af strandbredder eller af
andre arealer, der ligger mellem strandbredden og strandbeskyttelseslin-
jen, jeevnfor naturbeskyttelsesloven.

Der md ikke foretages endringer i terrenet, ske beplantning eller hegning
i delomrdde I, strandbeskyttelsesomrddet.

Pa lokalplanens kortbilag 1 Eksisterende forhold er vist forskellig eksiste-
rende bebyggelse i lokalplanens delomrade II.

2.5. Kommuneplan 2013

Pa vedtagelsestidspunktet for lokalplan nr. 067-707 gjaldt kommuneplan
2013.

Af kommuneplanens retningslinjer under til temaet kystnerhedszonen, frem-
gik:

Retningslinje 3.15 Kystncerhedszonen

[...]

3. Planlegningen skal sikre offentlighedens adgang til kysten.

[.-]

Lokalplanomradet var i kommuneplan 2013 omfattet af kommuneplanramme
07-1-S.

Af kommuneplanrammen fremgik:

Plannummer 07-1-S
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Plannavn Hegedal/Fjell.str.Vest

Anvendelse generelt Sommerhusomrdde

Fremtidig zonestatus Sommerhusomrdde

Zonestatus Sommerhusomrdde

Plandisktrikt Fjellerup

Bebyggelsesprocent 15

Max. Antal etager 1

Max Bygningshgjde 5 m.

Anvendelse Sommerhusomrdde. Arealer udlagt til offentlige formdl, her-
under parkering og ophold.

Norddjurs Kommune vedtog den 13. juni 2017, efter lokalplanens vedtagelse,
kommuneplan 2017. Kommuneplanrammen er uendret i kommuneplan
2017.

2.6. Klagen og bemarkningerne hertil
2.6.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 12. juni 2017. Klageren har uddybet klagen den 16.
juli 2017 og den 6. november 2017. Kommunen er kommet med bemarknin-
ger til klagen den 28. juni 2017.

Planklagenavnet foretog den 25. februar 2020 en hgring af Norddjurs Kom-
mune vedrgrende kommunens vurdering af lokalplanens pavirkning af bilag
IV-arten markfirben og af Natura 2000-omradet ved siden af lokalplanomra-
det. Kommunen svarede pa denne hgring den 1. april 2020.

Klagen og bemeerkningerne er i hovedtraek gengivet nedenfor.

2.6.2. Kystneerhedszonen
Klagerens bemerkninger

Klageren beder Planklageneevnet vurdere, om udstykningen og lokalplanen
er omfattet af planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 3, hvoraf det fglger, at der ikke ma
udlegges nye sommerhusomrader, og at eksisterende sommerhusomrader
skal fastholdes til ferieformal. Klageren henviser i den forbindelse til planlo-
vens § 5 b, stk. 2.

Klageren anfgrer, at lokalplanen opretter 4 nye sommerhuse umiddelbart ned
til stranden med yderligere 4 bagved. Ingen af disse grunde er beliggende bag
ved et sommerhusomrade, og ingen af de i alt 8 ejendomme er beliggende
inden for rammen af i alt 8.000 nye sommerhusgrunde i landet som helhed.

Klageren anfgrer, at det nye omrade vil blive synligt fra kysten. Klageren er
ikke vidende om, at der er sggt dispensation fra disse forhold.
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Klageren anfgrer endvidere, at der er bemerkninger i Miljgministeriets vej-
ledning Inspiration til planlegning i kystnerhedszonen,? der taler imod om-
dannelsen af feriecentre til private ferieboliger, da det er en udvikling, der
strider imod intentionerne i planlovens forbud mod nye sommerhusomrade i
kystneerhedszonen. Den tidligere campingplads var mindrebemidlede famili-
ers chance for overnatningsmulighed med havudsigt.

Klageren anfgrer endvidere, at lokalplanen ikke opfylder planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 5, som foreskriver, at offentlighedens adgang til kysten skal sikres
og udbygges. Klageren mener ogsa, at planen er i strid med planlovens § 1,
stk. 2, nr. 4, hvoraf det fremgar, at de abne kyster forstsat skal udggre en
vaesentlig natur- og landskabsressource.?

Klageren anfgrer i den forbindelse, at campingpladsen, indtil dens nedleg-
gelse, var det eneste sted i grundejerforeningen Ejerlauget Hegedal Vest, man
kunne kgbe en parkeringsbillet og benytte campingpladsens adgangsvej til
kysten og faciliteterne pa campingpladsen.

2.6.3. Kommuneplanen

Klageren anfgrer, at planen ikke ma stride mod kommuneplanen, jf. planlo-
vens § 13. stk. 1.

Klageren henviser i den forbindelse til, at den vedtagne lokalplan, ikke sikrer
offentlighedens afgang til kysten.

Klageren beder endvidere Planklagenavnet vurdere, om kommuneplanram-
men 07-1-S, kan tages til indtegt for, at det omtalte omrade er udlagt til som-
merhusbebyggelse.

Klageren anfgrer, at den nevnte rammeplan udtrykker kommuneplanens
overordnede gnske til et stort omrade.

Klageren anfgrer endvidere, at rammebestemmelsen dekker et omrade, der
omfatter bade offentligt ejede arealer, private arealer, fredede arealer, strand-
beskyttede arealer, § 3 beskyttede arealer, mv.

2.6.4. Markfirben og Natura 2000-omrdde
Klagerens bemerkninger

Klageren anfgrer, at omradet er nabo til et Natura 2000-omrade.

Klageren anfgrer endvidere, at omradet ma teenkes at veere spredningskorridor
for en isoleret bestand af markfirben registreret kun 400 m derfra.

2 Inspiration til planlaegning i kystnarhedszonen, Eksempelsamling, december 2010 By- og landskabs-
styrelsen, Miljgministeriet.
3 Ordlyden af bestemmelsen pa tidspunktet for vedtagelsen af planen.
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Planklagenevnets hgring af kommunen

I Planklagenavnets hgring af 25. februar 2020 blev kommunen bedt om at
oplyse, hvorvidt kommunen havde foretaget en vurdering af, om gennemfg-
relsen af planen kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for markfirben.

Kommunen blev endvidere bedt redeggre for denne vurdering.

Kommunens bemerkninger i hgringsvaret

Det fremgar af kommunens hgringssvar, at kommunen den 30. marts 2020
har besigtiget lokalplanomradet.

Kommunen anferer, at der ikke sas nogen markfirben eller andre bilag IV-
arter ved besigtigelsen.

Vedrgrende delomrade 1 anfegrer kommunen, at denne, pa baggrund af besig-
tigelsen, vurderer, at delomradet er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3,
og at naturtilstanden i delomrade 1 derved ikke ma @ndres uden serlig tilla-
delse.

Vedrgrende delomrdde 2 anfgrer kommunen, at delomradet bestar af eldre
bygningsmasser, og at bygningsmassen med lokalplanen vil blive mere og
tettere end i dag. Delomradets nuveerende og fremtidige anvendelse med lo-
kalplanen giver mere aktivitet end pa delomrade 1.

Vedrgrende lokalplanens delomrade 1 anfgrer kommunen, at det i forhold til
markfirbens yngle- og rastelokaliteter vurdereres, at jordbundens sandede og
veldrenede forhold giver gode muligheder for, at arten kan bade yngle og
raste pa delomradet, seerligt i de mindre dbne sandomrader.

Kommunen anfgrer, at denne ingen registreringer har af markfirben fra om-
radet. Kommunen oplyser endvidere, at der i 2015 er registreret markfirben
ca. 200 m gst for delomrade 1, som en kvalitetssikret observation pa
www.fugleognatur.dk.

Kommunen anfgrer, at med omradets tilstand og disse observationer vurderer
kommunen, at det vil veere sandsynligt, at der i dag yngler og/eller lever mark-
firben pa delomrade 1.

Kommunen vurderer endvidere, at en population ikke er isoleret til delomra-
det, men har et funktionelt leveomrade, der reekker ud over delomradet.

Kommunen vurderer, at delomradets tilstand som beskyttet af naturbeskyttel-
seslovens § 3 ikke kompromitteres med lokalplanens gennemfgrelse ligesom
bilag IV-arten markfirben ikke ggr det. Kommunen vurderer tveertimod, at
omradets tilstand som natur og levested understattes med lokalplanens § 3.1
og § 8.5.
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Kommunen anfgrer, at den séledes vurderer, at den population af markfirben,
der eventuelt lever i omradet, fortsat vil kunne opretholde sig pa delomrade 1
og omkring delomradet ved ikrafttreedelse af lokalplanen, og at arten og dens
gkologiske funktionalitet ikke vil pavirkes negativt som fglge heraf.

Vedrgrende delomrade 2 anfgrer kommunen, at denne ligeledes vurderer, at
der kan leve enkelte individer i delomradet, men at det vurderes, at stgrstede-
len af populationen fortrinsvis lever i nerliggende omrader med mindre men-
neskelig aktivitet.

Kommunen anfgrer, at lokalplanen saledes ikke vurderes at pavirke bilag IV-
arten markfirbens gkologiske funktionalitet.

Vedrgrende natura 2000-omradet N245, der indeholder fuglebeskyttelsesom-
rade F112, vurderer kommunen, at den endrede arealanvendelse af lokalpla-
nens delomrade 2, ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet for nogle af
arterne pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet.

2.6.5. Ovrige klagepunkter
Strandbeskyttelseslinjen

Klageren anfgrer, at strandbeskyttelseskommissionen ikke matte péalegge
campingpladser den udvidede beskyttelseszone pa 300 m og derfor ikke vur-
derede campingpladser.

Klageren spgrger, om @ndringen fra campingplads/landzone/landbrugsjord
kan gennemfgres for arealet mellem de 100 m strandbeskyttelseslinje og den
udvidede 300 m strandbeskyttelseslinje.

Klageren henviser desuden til nogle afggrelser fra det daveerende Naturkla-
genavn, der omhandler udstykning af sommerhusgrunde inden for strandbe-
skyttelseslinjen.* Klageren anfgrer, at Naturklagenevnet har stadfeestet et
princip om, at der ikke er tilladelse til udmatrikulering af nye ejendomme med
direkte adgang til kysten, uanset at udmatrikuleringen ikke bergrer strandbe-
skyttelseslinjen.

Den forudqgdende udstykning

Klageren anfgrer, at kommunalbestyrelsen i 2012 forhandsgodkendte, at cam-
pingpladsen kunne omdannes til sommerhusomrade ved gennemfgrelse af en
lokalplan. En embedsmand har nu godkendt en udstykning uden lokalplan.

Klageren spgrger, om det er muligt pd denne made at omggre kommunalbe-
styrelsens beslutning administrativt.

4 Klageren henviser til Naturklagenavnet orienterer nr. 253 fra december 2002.
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Klageren henviser endvidere til, at det fremgar af lokalplanvejledningen?®, at
hvis udstykning sker med henblik pa gennemfarelse af et lokalplanpligtigt
bygge eller anlegsarbejde, skal lokalplanen vere gennemfort, far udstyknin-
gen registreres i matriklen, og at dette fglger af udstykningslovens § 20, stk.
1.

Klageren anfgrer, at forlgbet med lokalplanen er det absolut modsatte, hvor
der forst udmatrikuleres 4 ejendomme, fgr arbejdet med lokalplanen starter.

Cykelsti

Klageren anfgrer, at kommunen har gnske om at gennemfgre en cykelsti, med
5 stigennembrud. Cykelstien er planlagt gennemfgrt ved ekspropriation, som
patenkes gennemfart efter vejloven. Kommunen vurderer saledes ikke, at en
lokalplan er ngdvendig.

Klageren anfgrer, at denne med lokalplanen havde habet p4, at kunne ggre
gennemforelsen af cykelstien til genstand for en demokratisk proces, og at
lokalplanen fratager klageren muligheden for at blive hgrt vedrgrende cykel-
stien, og er et udtryk for et betydeligt demokratisk underskud i hele den poli-
tiske proces.

Forelgbige retsvirkninger af lokalplanforslag

Klageren bemerker, at et lokalplanforslag har den forelgbige retsvirkning, at
arealer inden for omradet ikke ma bebygges eller i gvrigt udnyttes pa en made,
der skaber risiko for at foregribe den endelige plans indhold, jf. planlovens §
17, stk. 1.

Klageren anfgrer, at kommunalbestyrelsens beslutning om at forhandsgod-
kende omdannelsen af campingpladsen til sommerhusomrade i 2012 inde-

holdt en skitse, hvilket vil sige et forslag til et lokalplanforslag.

Klageren beder Planklagenavnet vurdere retsvirkningerne heraf.

Eksisterende campinghytter

Klageren henviser til, at det fremgar af lokalplanens § 12.2, at den eksiste-
rende lovlige anvendelse af ejendommen kan fortseette som hidtil, og at det
fremgadr af § 12.3, og at anvendelse af etableret lovlig ejendom kan fortseette
som hidtil.

Klageren henviser herefter til, at kortet pa lokalplanens side 16 viser nogle
eksisterende campinghytter.

Klageren anfgrer, at denne tvivler pd, at campinghytterne er i overensstem-
melse med bygningsregulativet fra 2017, og klageren tvivler endvidere pa, at
deres nuveerende placering er opfert med byggetilladelse.

> Vejledning om lokalplanlegning, september 2009, By- og Landskabsstyrelsen, Miljgministeriet, s. 18
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Landzonetilladelse til udstykning

Klageren anfgrer, at bade landzonetilladelsen og den efterfglgende lokalplan
bgr @ndres til et afslag. Klageren henviser i den forbindelse til planlovens §
35, stk. 3, og § 5 a, stk. 3.

Private interesser i planen

Klageren anfgrer, at der er forskellige private interesser i spil, og at processen
er koordineret og orkestreret af alle involverede for at opna malet. Herunder
mener klageren, at formalet med at opstille de 5 eksisterende campinghytter
var, at fa omradet til at fremsta som et bebygget sommerhusomrade.

3. Planklagen®vnets bemerkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og prgvelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spargsmal i forbindelse med en
kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.°

Bl.a. fglgende betragtes som et retligt spgrgsmal:

e Om lokalplanen er i strid med planlovens regler om planlegning i
kystneerhedszonen.

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen.

e Om lokalplanen er vedtaget i overensstemmelse med reglerne om ha-
bitat og bilag I'V-arter.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmeessighed er derimod ikke et retligt
spegrgsmal, som kan efterprgves.

Strandbeskyttelseslinjen

Klageren har spurgt, hvorvidt @ndringen fra campingplads til sommerhusom-
rade, kan gennemfgres for arealet, der ligger mellem de 100 m strandbeskyt-
telse og den udvidede 300 m strandbeskyttelseszone, jf. afsnit 2.6.5. Klageren
henviser desuden til praksis i forhold til udstykning efter naturbeskyttelseslo-
vens § 15, stk. 1.

Dette ses ikke at veere retlige spgrgsmal efter planloven. Herunder har praksis
efter naturbeskyttelseslovens § 15 ikke retlig betydning i forhold til planved-
tagelser efter planloven.

Planklagenavnet bemerker i gvrigt, at der ikke efter planloven er noget til
hinder for, at en kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige reali-
sering af planen afhanger af en tilladelse eller en dispensation fra anden lov-
givning som f.eks. naturbeskyttelsesloven.

6 Lovbekendtggrelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlegning med senere @ndringer.

Side 14 af 28



Den forudgdende udstykning

Klageren har anfert en reekke bemearkningerne vedrgrende udstykningstilla-
delsen fra 2015, jf. afsnit 2.6.5.

Hvorvidt udstykningstilladelsen af 21. maj 2015 skulle veere en administrativ
omggrelse af en forudgaende kommunalbestyrelsesbeslutning, eller om tilla-
delsen var i uoverensstemmelse med udstykningsloven, vedrgrer ikke kom-
munens afggrelse om vedtagelse af lokalplanen, og Planklagenavnet afviser
derfor allerede af den grund at tage stilling til klagepunktet.

Cykelsti
Klageren har fremfart en reekke bemerkninger vedrgrende en planlagt cykel-
sti i omradet, jf. afsnit 2.6.5.

Planklagenavnet opfatter disse bemerkninger som et klagepunkt om, at etab-
leringen af cykelstien er lokalplanpligtig og burde have indgaet i den lokal-
plan, som denne sag vedrgrer.

Spergsmalet om, hvorvidt etableringen af cykelstien er lokalplanpligtig, ved-
rgrer ikke kommunens afggrelse om vedtagelse af denne lokalplan.

Hvorvidt kommunen burde have inddraget etableringen af cykelstien i forbin-
delse med udarbejdelsen af lokalplanen, vedrgrer desuden ikke retlige spargs-
mal efter planloven, men derimod kommunens skgn om, hvad der gnskes ind-
draget i lokalplanen.

Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at tage stilling til klagepunk-
tet.

Forelgbige retsvirkninger af lokalplanforslag

Klageren har anfert, at kommunens beslutning i 2012 om at forhandsgod-
kende omdannelse af campingpladsen til sommerhusomrade indeholdt et for-
slag til et lokalplanforslag, jf. afsnit 2.6.5.

Hvorvidt der forud for lokalplanens endelige vedtagelse er handlet i strid med
planlovens § 17, stk. 1, vedrgrer ikke kommunens afggrelse om vedtagelse af
lokalplanen, og Planklagenevnet afviser derfor at behandlet klagepunktet.

Planklageneevnet kan dog oplyse, at der ikke i 2012 blev vedtaget et lokal-
planforslag, og at de forelgbige retsvirkninger af lokalplanforslag i planlovens
§ 17, stk. 1, kun indtreeder ved offentligggrelsen af forslag til lokalplan efter
planlovens § 24.

Eksisterende campinghytter

Klageren har anfgrt, at denne ikke mener, at nogle eksisterende campinghytter
i lokalplanomradet er i overensstemmelse med byggelovgivningen, jf. afsnit
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2.6.5.

Hvorvidt der er meddelt byggetilladelse til de omtalte campinghytter, og om
campinghytterne i gvrigt er i overensstemmelse med bygningslovgivningen,
vedrgrer ikke retlige spagrgsmal efter planloven, og Planklagenavnet har sa-
ledes allerede af den grund ikke kompetence til at behandle klagepunktet.

Landzonetilladelse til udstykning

Klageren har anfart, at bl.a. landzonetilladelsen bar opheves, jf. afsnit 2.6.5.

Det fremgar ikke af sagen, at der er givet en landzonetilladelse til udstykning
pd ejendommen. Safremt klagerne med sine bemerkninger om landzonetilla-
delse henviser til udstykningstilladelsen af 21. maj 2015, bemerker Plankla-
genavnet, at dette ikke vedrgrer kommunens afggrelse om vedtagelse af lo-
kalplanen.

Private interesser i planen

Klageren har gjort en reekke bemerkninger geeldende i forhold til private in-
teresser og tilretteleeggelse af processen, jf. afsnit 2.6.5.

Der ses ikke i den forbindelse at veere gjort retlige klagepunkter geldende,
som Planklagenevnet kan behandle.

3.2. Kystnerhedszonen
3.2.1. Generelt om kystneerhedszonen

Kystnerhedszonen omfatter kystomraderne i ca. 3 km's afstand fra kysten i
landzone og sommerhusomrader. Kystnerhedszonen er ikke en forbudszone,
men der stilles serlige krav til planleegningen i disse omrader.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for be-
byggelse og anleg, som ikke er afthengige af kystnerhed, dels at sikre, at nye
arealer til byzone og anleeg i landzone placeres i stgrst mulig afstand fra kyst-
linjen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Det gelder iser for de abne
kyststreekninger. Kystbestemmelserne skal desuden medvirke til at sikre og
udbygge befolkningens adgang til kysterne.

Reglerne om planlegning i kystnerhedszonen fremgar af planlovens § 5 a og
§ 5 b (generelt om planlegning i kystnerhedszonen), § 11 a, stk. 1, nr. 21, og
§ 11 e, stk. 1, nr. 11, og stk. 2 (krav til kommuneplanen), § 16, stk. 4 (krav til
lokalplaner) og § 29, stk. 2 (indsigelse fra ministeren).

Kystnerhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for bebyg-
gelse og anleg, som ikke er afhengige af kystneerhed, jf. planlovens § 5 a,
stk. 1. Der ma i kystneerhedszonen kun inddrages nye arealer i byzone og
planlegges for anleg i landzone, safremt der er en serlig planleegningsmees-
sig eller funktionel begrundelse for kystner lokalisering, jf. § 5 b, stk. 1, nr.
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1.

3.2.2. Udleg af nye sommerhusomrdder

Klageren beder Planklagenavnet vurdere, hvorvidt lokalplanen er omfattet af
planlovens § 5, stk. 1, nr. 3, jf. afsnit 2.6.2.

Planklagenavnet har forstaet dette som et klagepunkt om, at lokalplanen er i
strid med bestemmelsen.

Det fglger af planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 3, at der ved planlegning i kyst-
nerhedszonen ikke ma udlegges nye sommerhusomrader, og at eksiste-
rende sommerhusomrader skal fastholdes til ferieformal.

Efter den dageldende § 5 b, stk. 2, havde erhvervsministeren mulighed for, i
et landsplandirektiv, at fastsette regler der fraveg § 5 b, stk. 1, nr. 3, sdledes
at der kunne ske udvidelse af eksisterende sommerhusomrader inden for ram-
men af hgjst 8.000 sommerhusgrunde i hele landet, under nogle nermere fast-
satte betingelser, herunder at udvidelsen skete i bag et sommerhusomrade og
i retning veer fra kysten.’

Planklagenevnet bemerker, at der ikke med lokalplanen sker udleg af et nyt
sommerhusomrade, som nevnt i planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 3, idet lokalplan-
omradet i forvejen er udlagt som sommerhusomrade. Lokalplanomradet
havde saledes ogséa forud for lokalplanens vedtagelse zonestatus som som-
merhusomrade, jf. planlovens § 34, stk. 3, nr. 1, og var dermed sommerhus-
omradei § 5b, stk. 1, nr. 3’s forstand. Det er i den forbindelse uden betydning,
om der rent faktisk var opfert sommerhuse pa arealet. Der er saledes ikke
noget krav om, at arealet skal udlegges til sommerhusomrade i et landsplan-
direktiv efter § 5 b, stk. 3, far kommunen kan planlegge for sommerhusbe-
byggelse.

Der er heller ikke regler i planloven om, at sommerhusbyggeri ikke ma vere
synligt fra kysten.

Der er desuden ikke i planloven regler, som er til hinder for, at en camping-
plads nedlaegges til fordel for private sommerhusgrunde, uanset at dette ifglge
Miljgministeriets publikation med inspiration til planleegning i kystneerheds-
zonen strider mod intentionerne i planloven. Om en sadan e@ndring er hen-
sigtsmeessig, er desuden ikke et spgrgsmal, som neevnet har kompetence til at
tage stilling til.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet om,
at lokalplanen er i strid med planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 3.

7 En bestemmelse med et tilsvarende indhold fremgar i dag af bestemmelsen, dog kun for op til 6.000
sommerhusgrunde.
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3.2.3. Offentlighedens adgang til kysten

Klageren mener, at lokalplanen modarbejder planlovens § 1, stk. 2, nr. 4, og
at lokalplanen ikke opfylder planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 5, da lokalplanen ikke
sikrer adgang til kysten, jf. afsnit 2.6.2.

Det fglger af planlovens § 1, stk. 2, nr. 4, at planloven serligt tilsigter, at de
abne kyster fortsat skal udgere en veaesentlig naturveerdi og landskabelig
veerdi.® Planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 5, er en konkret udmgntning af denne
bestemmelse.

Det fglger af planlovens § 5 b, stk. 1. nr. 5, at det for planleegningen i kyst-
nerhedszonen geelder, at offentlighedens adgang til kysten skal sikres og ud-

bygges.

Der fremgar fglgende af forarbejderne til bestemmelsen: °

Bestemmelsen pdlegger de planleggende myndigheder en pligt til i plan-
legningen af kystnerhedszonen at sikre befolkningens adgang til kysterne
og om muligt forbedre den. [...]

Bestemmelsen har baggrund i kystomrddernes store betydning for befolk-
ningens muligheder for rekreation og friluftsliv og skal ses i sammenheng
med naturbeskyttelseslovens bestemmelser om offentlighedens mulighed
for ferdsel og ophold pa strandbredder og andre kyststrekninger. I for-
bindelse med endret anvendelse af kystneere arealer skal befolkningens
adgang til kysten sikres.

Bestemmelsen hindrer ikke myndighedernes mulighed for i ganske seerlige
tilfelde at begrense ferdselsmulighederne, hvor disse er forbundet med
risiko fx i oliehavne og terminalomrader. Desuden skal hensynet til offent-
lighedens adgang overvejes ngje i omrdder, hvor flora eller fauna er sdr-
bare, eller hvor der er fare for sandflugt.

I forbindelse med begrensninger af offentlighedens adgang skal de plan-
leggende myndigheder overveje alternative muligheder for at sikre ad-
gangen til kysten.

Planklagenavnet finder ikke, at planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 5, indebeerer et
krav om, at der i enhver situation, hvor der planlegges for arealer helt ned til
kysten, ogsa skal planlegges for adgangsveje til kysten, der kan benyttes af
offentligheden.

Neaevnet finder derimod, at bestemmelsen vil vaere overholdt, hvor der i for-
vejen i omradet er tilfredsstillende adgangsveje for offentligheden til kysten,

8 Nuvarende ordlyd af bestemmelsen. P4 tidspunktet for vedtagelsen af lokalplanen var ordlyden: ”[...]
at de dbne kyster fortsat skal udgare en veesentlig natur- og landskabsressource.”
9 Lovforslag nr. 191/1994, de specielle bemerkninger til § 1, nr. 2.
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og hvis disse adgangsveje ikke nedlegges eller indskreenkes som fglge af lo-
kalplanens realisering.

Det forhold, at den tidligere campingplads eventuelt pa eget initiativ tillod
andre end brugerne af pladsen at tilga stranden via pladsen, indebearer ikke,
at der med lokalplanen nedlaegges en tidligere offentlig adgang. Der var sale-
des ogsa tidligere tale om en privat ejendom, og at ejeren ikke var forpligtet
til at give adgang for offentligheden.

Planklagenevnet finder, at lokalplanen er i overensstemmelse med planlo-
vens § 5 b, stk. 1, nr. 5, safremt der er tilfredsstillende adgangsveje for offent-
ligheden til kysten. Det vil efter n@vnets opfattelse f.eks. vere tilfeldet, hvis
stien umiddelbart gst for lokalplanomradet kan benyttes af offentligheden
som adgangsvej til kysten, eventuelt som konsekvens af naturbeskyttelseslo-
vens regler om adgang til kysten. Der henvises i gvrigt til afsnit 3.7.

3.3. Overensstemmelse med kommuneplanen
3.3.1. Generelt om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan ma ikke veere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip, der
fastslar, at den mere detaljerede planlegning er begraenset af rammerne i den
overordnede planlegning.

En kommuneplan fastleegger pa grundlag af en samlet vurdering af udviklin-
gen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for ud-
viklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 1,
retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, og
rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommunen, jf. § 11,
stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken veere i strid med kommuneplanens ho-
vedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser.

Ved vedtagelsen af lokalplanen var kommuneplan 2013 geldende. Efterfal-
gende er kommuneplan 2013 blevet aflyst og kommuneplan 2017 vedtaget.

Vurderingen af om lokalplan nr. 067-707 er i strid med kommuneplanen er
foretaget i relation til kommuneplan 2013, da det var dette kommuneplan-
grundlag, der var geeldende, da lokalplanen blev vedtaget.

3.3.2. Planklagenevnets vurdering af forholdet til kommuneplanen
Adgang til kysten
Klageren har anfert, at lokalplanen er i strid med kommuneplanen, og har i

den forbindelse henvist til, at lokalplanen ikke sikrer adgang til kysten, jf.
afsnit 2.6.3.

Klageren har ikke henvist til, hvilken specifik del af kommuneplan 2013, som
klageren mener, at lokalplanen er i strid med.
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Planklagenavnet har dog forstaet klagepunktet sdledes, at klageren henviser
til, at det fremgar af retningslinje 3.15 i kommuneplan 2013, at planleegningen
skal sikre offentlighedens adgang til kysten, og at klageren mener, at lokal-
planen er i strid med dette.

Nevnet finder ikke, at det, som fremgar af kommuneplanens retningslinje
3.15 om, at planlegningen skal sikre offentlighedens adgang til kysten har en
sadan precision, at det er muligt at udlede konkrete krav til lokalplanlegnin-
gen heraf. Det er derfor nevnets opfattelse, at retningslinje 3.15 i kommune-
plan 2013 blot gengiver indholdet af geeldende lovgivning i planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 5.

Det er endvidere Planklagenavnets opfattelse, at hvis geldende lovgivning
ikke er overholdt, og hvis kommuneplanen gengiver denne lovgivning, skal
dette ikke ses som et forhold, der er i strid med rammestyringsprincippet i
planlovens § 13, stk. 1, men som et forhold, der er i strid med de konkrete
bestemmelser i planloven.

Der henvises derfor til afsnit 3.2.3.

Kommuneplanramme 07-1-S

Klageren har bedt Planklageneevnet vurdere, om kommuneplanrammen 07-1-
S kan tages til indteegt for, at det omtalte omrade er udlagt til sommerhusbe-
byggelse, jf. afsnit 2.6.3.

Klageren har i den forbindelse anfert, at kommuneplanrammen omfatter et
stort omrade og forskellige typer af beskyttede naturarealer.

Planklagenavnet har forstaet dette som et klagepunkt om, at lokalplanen er i
strid med kommuneplanen, da lokalplanomradet, efter klagerens opfattelse,
ikke i kommuneplanen kan anses for udlagt til sommerhusomrade.

Planklagenevnet bemerker, at det fremgik af kommuneramme 07-1-S i kom-
muneplan 2013, at anvendelsen af rammeomradet var sommerhusomrade.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at der er i overensstemmelse med
kommuneplanen, at lokalplanen udlegger omradet til sommerhusomrade.

Det er i den forbindelse uden betydning, at kommuneplanrammen matte om-
fattet et stort omrade, at kommuneplanrammen matte omfatte bade offentligt
og privat ejende arealer, og at kommuneplanerammen matte rumme arealer,
der er beskyttet i henhold til forskellige bestemmelser i naturbeskyttelseslo-
ven.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet om,
at lokalplanen er i strid med kommuneplanen.
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3.4. Natura 2000
3.4.1. Generelt om reglerne om Natura 2000-omrdder

I fuglebeskyttelsesdirektivet' og habitatdirektivet'! er der fastsat regler om
oprettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund op-
rettet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirek-
tivet og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet.
Nogle af Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrader efter
Ramsar-konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/el-
ler dyre- eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte
fuglearter. De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat-
eller fuglebeskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtggrelsen fra 2016.'?

I redeggrelsen til et planforslag, der ikke er direkte forbundet med eller ngd-
vendigt for et Natura 2000-omrades forvaltning, men som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-om-
rade, veesentligt, skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pa om-
radet under hensyn til omradets bevaringsmalsetninger. Safremt vurderingen
viser, at det ikke kan udelukkes, at planen skader Natura 2000-omradet, kan
planen ikke vedtages, jf. habitatbekendtggrelsen § 3.

3.4.2. Planklagencevnets vurdering

Lokalplanomrddet ligger ved siden af Natura 2000-omrade, N245, som bl.a.
omfatter fuglebeskyttelsesomrade F112, hvis udpegningsgrundlag er traek-
fuglene lysbuget knortegds, edderfugl og sortand.

Det fremgar af lokalplanens redeggrelse, side 7, at lokalplanen ikke vil pa-
virke Natura 2000-omradet yderligere.

Kommunen har endvidere i hgringssvaret af 1. april 2020 anfert, at kommu-
nen vurderer, at den @ndrede arealanvendelse af lokalplanens delomrade 2,
ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet for nogle af arterne pa udpeg-
ningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet.

Planklagenavnet finder ikke, at realiseringen af lokalplanen vil pavirke fug-
lebeskyttelsesomradet F112, der ligger ved siden af lokalplanomradet.

19 Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det
oprindelige direktiv og senere @ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

11 Radets direktiv 92/43/EQ@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter.

12 Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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3.5. Bilag I'V-arter (markfirben)
3.5.1. Generelt om beskyttelsen af bilag IV-arter
Regler om beskyttelse af bilag IV-arter

Der er i habitatdirektivet' fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre- og
plantearter (bilag I'V-arter)

For dyrearter nevnt i habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yng-
ler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1, litra b.
Der er desuden forbud mod beskadigelse eller gdeleggelse af yngle- eller ra-
steomrader, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og vedrgrer
ikke kun serligt udpegede omrader.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret i flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtggrelsen fra 2016.4

Det folger af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedtages,
hvis gennemfgrelse af planen kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller ra-
steomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget
i habitatdirektivets bilag IV, litra a.

Vurderingen heraf skal fremga af redeggrelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3
i bekendtggrelsen.

@kologisk netveerk

Det fremgar af vejledningen til den tidligere habitatbekendtggrelse, at yngle-
og rasteomrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for
den samme bestand. En bredere gkologisk forstaelse af yngle- og rasteomra-
der giver mulighed for en mere fleksibel administration og planlegning i om-
rader med iseer mere udbredte bilag IV-arter.'

Forudsetningen er, at den gkologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrade for bilag IV-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden
gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netveerk af levesteder
over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netveaerket kan ses som
et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande som star i
forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver iser betydning for
bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end andre.

13 R&dets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter

14 Bekendtggrelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

15 Vejledning til bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011.
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Habitatdirektivet er ogsa implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelseslo-
vens § 29 a, som blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestemmelse
fremgar bl.a. felgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstds som en samling af lokaliteter, hvor en
bestand af en art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller
forekomst, medmindre der ikke er gkologisk sammenheng med andre lo-
kaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sadant “net-
veerk” af lokaliteter, der udgor et yngle- eller rasteomrdder, indbyrdes
supplere hinanden i at opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte
lokaliteter i netveerket kan afhenge af bestandens teethed og sprednings-
muligheder. Ved at opretholde den samlede gkologiske funktionalitet i et
omrdde for en bestand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opret-
holdelse af den gkologiske funktionalitet betyder, at det vil vere muligt
inden for rammerne af direktivet at nedlegge/beskadige en lokalitet, hvis
dette modsvares af forbedringer et andet sted i samme gkologiske netverk.

[...]

Formadlet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestande-
nes bevaringsstatus i overensstemmelse med direktivets formdl. Forbuddet
kan sdledes betragtes som overholdt, hvis yngle- eller rasteomrdder og
bestande opretholdes pd samme niveau som hidtil, og den gkologiske funk-
tionalitet af omrdderne opretholdes. Der er ikke en direkte forpligtelse til
effektivt at forbedre bevaringsstatus.

Generelt om sagsoplysning

Spergsmalet om, i hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at
foretage konkrete undersggelser af bilag IV-arters forekomst og omfanget af
disse, er ikke reguleret.

En eventuel undersggelsespligt og det potentielle omfang af denne, afthenger
saledes af baggrunden for lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte
forvaltningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersggelses-
princippet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens
sagsoplysning angar tilvejebringelsen af et fyldestggrende grundlag for afga-
relsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke preeciseres generelt og er i
vid udstraekning af skensmeessig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende fore-
lgbig vurdering af, om planen vil kunne beskadige eller gdeleegge yngle- og
rasteomrader. Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede
fordeling, levevis og levesteder, herunder om planen bergr et naturligt udbre-
delsesomrade for arterne. I de situationer, hvor den forelgbige vurdering vi-
ser, at bilag I'V-arter kan pavirkes, vil det vere ngdvendigt at belyse sagen
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nermere og vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller gde-
lagt.1®

Vurderingen af, hvorvidt en bilag IV-art vil blive pavirket af et givent projekt,
skal ske ud fra konkrete oplysninger om bl.a. forekomsten af arten i det be-
rgrte omrade. Det pahviler derfor myndigheden at foretage tilstreekkelige un-
dersggelser til belysning af bestandens stgrrelse og udbredelse som grundlag
for vurderingen af, hvorvidt den gkologiske funktionalitet for arten kan op-
retholdes.

Det fremgar af forvaltningsplanen for markfirben?, at tilstedeverelse af
markfirben pa en lokalitet kan konstateres ved:

1. Registrering af kensmodne solbadende hanner og juvenile fra medio
april til ultimo maj,

2. Registrering af kensmodne solbadende hunner i primo juni — medio
juli

3. Registrering af solbadende voksne dyr og juvenile i august.

3.5.2. Planklagenevnets vurdering

I forbindelse med en besigtigelse i maj 2015 er der konstateret forekomst af
markfirben mindre end 200 m fra lokalplanomradet. Der er desuden i 2016 i
Fugle og Natur-databasen registreret markfirben fa hundrede meter gst for
omradet. Endvidere fremgar det af sagen, at naturen i lokalplanomradet er
egnet som yngle- og rasteomrade for markfirben.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at lokalplanomradet ma anses for
et sandsynligt naturligt udbredelsesomrdde for markfirben. Kommunen skal
i en sddan situation foretage en nermere undersggelse og vurdering af fore-
komsten af markfirben i omradet og den mulige pavirkning af yngle- og ra-
steomrader for markfirben.

Af redeggrelsen til den vedtagne lokalplan fremgar ikke noget vedrgrende
pavirkningen af markfirben. Planklagenavnet forstar sagen pa den made, at
kommunen ikke i forbindelse med lokalplanens udarbejdelse har foretaget en
vurdering i forhold til markfirben.

Kommunen har i hgringssvaret af 1. april 2020 anfgrt, at der er foretaget be-
sigtigelse af lokalplanomradet den 30. marts 2020. Kommunen har desuden i
forbindelse med klagesagen vurderet, at det er sandsynligt, at der yngler og/el-
ler lever markfirben i delomrade 1, ligesom kommunen finder, at der kan leve
enkelte individer af markfirben i delomrade 2, idet stgrstedelen af populatio-
nen dog antages at leve i nerliggende omrader med mindre menneskelig ak-
tivitet. Kommunen har herefter konkluderet, at lokalplanen ikke vurderes at

16Afsnit 6.5.3 i habitatvejledningen (vejledning fra Naturstyrelen, juni 2011, om udpegning og admini-
stration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter).
17 Forvaltningsplan for Markfirben, Naturstyrelsen, 2015, s. 19.
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pavirke bilag IV-arten markfirbens gkologiske funktionalitet.

Planklagenavnet bemerker, at det fremgar af forvaltningsplanen for markfir-
ben, at tilstedeverelsen af markfirben pa en lokalitet kan konstateres ved be-
sigtigelser i perioden fra medio april til udgangen af august. Kommunens be-
sigtigelse den 30. marts 2020 ligger uden for den anbefalede periode, og nev-
net finder derfor ikke, at besigtigelsen var egnet til at indsamle de forngdne
oplysninger om den konkrete forekomst af markfirben i omradet.

Planklagenavnet finder ikke, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig vur-
dering af bilag IV-arten markfirben til at kunne konkludere, at lokalplanen
ikke vil pavirke den gkologiske funktionalitet for markfirben.'®

Nevnet legger herved veegt p4, at hverken sterrelsen af bestanden (eller even-
tuelle delbestande) af markfirben i omradet eller i det gkologiske netvark er
blevet neermere fastlagt, ligesom sammenhengen med andre omrader ikke er
undersggt eller vurderet.

Hertil kommer, at pavirkningen af mulige yngle- og rasteomrader skulle vere
sket, inden lokalplanen blev vedtaget. Det fremgar saledes af planhabitatbe-
kendtggrelsens § 7, stk. 2, at planforslag efter planloven ikke kan vedtages,
hvis gennemfgrelsen af planen f.eks. kan beskadige eller gdeleegge yngle- og
rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter, ligesom
det fremgar af § 7, stk. 3, at vurdering i forhold til bilag I'V-arter skal fremga
af redegorelsen til planforslaget. Hvis denne vurdering ikke foretages, inden
planen vedtages, vil formalet med reglerne kunne forspildes, i hvert fald hvis
der er tale om et omrade, som ma anses for et sandsynligt naturligt udbredel-
sesomrade for de pageldende arter. I den konkrete sag er der tale om et sadant
omrade, og det vil heller ikke uden nermere, konkrete vurderinger kunne af-
vises, at der kan ske skade pa et yngle- og rasteomrade/den gkologiske funk-
tionalitet.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte, at lokalplanen lider af
en vesentlig retlig mangel, og at den saledes er ugyldig.

3.6. Planklageneaevnets afggrelse

Planklagenevnet ophever lokalplan nr. 067-707, Sommerhusgrunde ved He-
gedal Strand, som er endeligt vedtaget af Norddjurs Kommune den 16. maj
2017

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.'® Eventuel
retssag til pravelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,

18 Der kan hertil henvises til Planklagenavnets afggrelse af 17. februar 2020, sagsnr. 19/00320 og Plan-
klagenevnets afgarelse af 8.oktober 2019, sagsnr. 18/06004 m.fl., der kan leses pa https://pkn.naev-
neneshus.dk/.

19 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3.7. Bemarkninger til en eventuelt ny behandling af planforslaget

Planklagen@vnet gar opmerksom p4d, at hvis kommunen behandler planfor-
slaget igen, skal dette ske i overensstemmelse med faglgende:

Kommunen skal foretage undersggelser til belysning af forekomsten
af markfirben i omradet, herunder bestandens eller eventuelle rele-
vante delbestandes stgrrelse og udbredelse. Kommunen skal desuden
i forhold til de enkelte arealer i planomradet undersgge den konkrete
betydning af disse arealer som yngle- og rasteomrade for markfirben.

Kommunen skal pa baggrund af disse undersggelser foretage en for-
nyet vurdering af, hvorvidt den gkologiske funktionalitet for den pa-
geeldende art kan opretholdes. Denne vurdering skal fremga af lokal-
planredeggrelsen.

Hvis kommunen pa baggrund af vurderingen ma konkludere, at gen-
nemfgrelsen af planen kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller ra-
steomrader for markfirben, kan planen ikke vedtages, jf. planhabitat-
bekendtggrelsens § 7, stk. 2.

Vedrgrende lokalplanens overensstemmelse med planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 5, om sikring af offentlighedens adgang til kysten, skal kom-
munen vurdere, om der i omradet er tilfredsstillende adgangsforhold
til stranden for offentligheden, f.eks. i form af, at stien umiddelbart
gst for lokalplanomradet kan benyttes af offentligheden til at fa ad-
gang til kysten. Kommunen kan herunder bl.a. overveje, om stien, ef-
ter realiseringen af lokalplanen med opfgrelse af sommerhuse, vil
ligge i det dbne land, jf. naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfgrt til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.
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5. Meddelelse og offentliggerelse af afgarelsen

Denne afggrelse gares tilgengelig for Norddjurs Kommune (J.nr: 15/7137)
samt for klageren via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle
andre parter i klagesagen som Digital Post.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

(/ e
(%/// j /e /ZZKM(’)"’

Anja Bergman Thuesen
Stedfortreedende formand
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