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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Norddjurs Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
090-707, Boligomrade ved Vester Hesseldal, Grenaa

Norddjurs Kommune vedtog den 23. august 2022 endeligt lokalplan nr. 090-
707, Boligomrade ved Vester Hesseldal, Grenaa.

Ejeren af en institution i neerheden af planomrédet har klaget over planvedta-
gelsen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt plan-
lovens § 24, stk. 7, og § 27, stk. 1.

e Om der ligger saglige og planlegningsmessige hensyn bag planved-
tagelsen.

e Om lokalplanen er ugyldig pa grund af eventuelle ggede stojgener fra
planlagt vejfering til lokalplanomradet.

Planklagenavnet har ikke behandlet de evrige klagepunkter i1 sagen.

Planklagen@vnet kan ikke give medhold i klagen. Det betyder, at lokalplanen
fortsat geelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Lokalplanen og kommuneplangrundlaget

Sagen vedrerer lokalplan nr. 090-707, Boligomrdde ved Vester Hesseldal,
Grenaa.! Formalet med planen er bl.a. at sikre, at en del af planomridet an-
vendes til &ben-lav boligbebyggelse, samt at sikre, at veje og bebyggelse til-
passes det haeldende terreen. Herudover er formélet med planen, at udlegge
et omrade til stgjafskermning langs Mellemstrupve;j.

Planomrédet er pa knap 9 ha.

Planomradet er, med undtagelse af 0,12 ha tidligere lokalplanlagt areal i by-
zone, beliggende 1 landzone. Med lokalplanvedtagelsen overferes planomra-
det i sin helhed til byzone.

Planomradet ligger i udkanten af Grenaa by, dels omgivet af bymassig be-

byggelse og dels landbrugsjord. Omradet kan ses af Bilag 1 med billedmate-
riale sidst 1 denne afgorelse.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt gjaldt kommuneplan 2021 for Nord-
djurs Kommune.

1.2. Klagen og bemzrkningerne hertil

Planklagen@vnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rerende sagens indhold, der fremgér af Bilag 2 sidst i denne afgerelse.

Planklagen@vnet modtog klagen fra kommunen den 16. november 2022.

Klagen og de bemaerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gen-
givet 1 afgerelsen, men de er indgéet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Miljoscreening af lokalplanforslag nr. 090-707

Norddjurs Kommune vedtog den 22. juni 2021 forslag til lokalplan nr. 090-
707, Boligomrade ved Vester Hesseldal i Grenaa. I forbindelse med lokal-
planforslaget foretog kommunen en miljescreening af planen i henhold til
lovbekendtgorelse nr. 973 af 25/06/2020 om miljevurdering af planer og pro-
grammer og af konkrete projekter (VVM).

I forlengelse af miljescreeningen vurderede kommunen, at der ikke skulle
udarbejdes en miljevurdering for planen. Dette var begrundet med, at planen
ikke antoges at ville f& vasentlig indvirkning pa miljeet, samt at planen ikke
omfattede mulighed for projekter, der var nevnt i miljevurderingslovens bi-
lag 1 og 2.

! Planen kan seges frem pa plandata.dk: http://kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgorelse
2.1. Planklagenzvnets kompetence

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
kommunes afgerelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.2

Retlige sporgsméil omfatter alle spergsmél om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige retsgrundsetninger.

2.2. Inddragelse af offentligheden og hindtering af indsigelser

2.2.1. Klagen

Det fremgér af klagen, at planlovens § 1, stk. 2, nr. 6, ikke er overholdt. Kla-
geren anforer, at offentligheden ikke 1 videst muligt omfang er inddraget 1
planlegningsarbejdet.

Planklagenevnet har forstiet det som en klage over manglende inddragelse
af offentligheden, jf. planlovens § 24, stk. 7, samt mangelfuld handtering af
indsigelser, jf. planlovens § 27, stk. 1.

2.2.2. Generelt om inddragelse af offentligheden og hdndtering af indsigel-
ser

En kommunes vedtagelse af en lokalplan skal ske 1 overensstemmelse med de
retningslinjer, som er fastsat i planlovens kapitel 6.

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nar forslaget har
vaeret fremlagt offentligt med en frist pd mindst 4 uger til fremsattelse af ind-
sigelser, jf. planlovens § 24, stk. 5. Kommunen kan for forslag til lokalplaner
af mindre betydning fastsatte en kortere frist, dog pa mindst 2 uger, jf. plan-
lovens § 24, stk. 6. Fristen skal vare passende og tillade rimelig tid til at in-
formere offentligheden og til, at offentligheden kan forberede sig pd og opna
reel deltagelse 1 processen, jf. planlovens § 24, stk. 7.

Hvis der rettidigt har vaeret fremsat indsigelser m.v. mod et lokalplanforslag,
kan vedtagelsen af lokalplanen dog tidligst ske 4 uger efter udlgbet af indsi-
gelsesfristen, jf. § 27, stk. 1, 2. pkt.

Formélet med bestemmelsen om 4 uger er at sikre, at indsigelser mod et lo-
kalplanforslag far en series behandling. Af lovbestemmelsens forarbejder
fremgar bl.a., at bestemmelsen galder uanset indsigelsernes karakter.

Kommunen er imidlertid ikke efter planloven forpligtet til at imedekomme
indsigelser mod et planforslag. Kommunen er heller ikke forpligtet til at be-

2 Bekendtgerelse af lov om planlzgning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere

@ndringer.
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svare indsigelser eller begrunde, hvorfor kommunen ikke folger indsigel-
serne.

Det gzlder f.eks. manglende oplysninger om indsigelser fremsat i forbindelse
med en plans vedtagelse, da formalet med offentlighedsfasen netop er, at ind-
sigelser inddrages i1 forbindelse med beslutningen om vedtagelse af planen.

2.2.3. Planklagencevnets vurdering

Planforslaget har varet fremlagt offentligt i perioden fra den 8. oktober 2021
til den 5. november 2021, det vil sige i 4 uger.

Neavnet finder, at planlovens § 24, stk. 7, er overholdt ved den fastsatte ho-
ringsfrist.

Lokalplanen er endeligt vedtaget den 23. august 2022, hvilket er mere end 4
uger efter offentlighedsperiodens udleb, hvorved tillige planlovens § 27, stk.
1, 1. pkt. er overholdt.

Klagerens indsigelse er gengivet i kommunens notat om forvaltningens be-
markninger til indsigelser mod planforslaget. Notatet var med som bilag til
dagsordenen til kommunalbestyrelsens meade den 23. august 2022. Desuden
indgik alle indsigelser i deres fulde ordlyd som et bilag til dagsordenen. Kom-
munen har saledes inddraget klagerens indsigelse i behandlingen af planfor-
slaget.

Da kommunen som navnt ikke efter planloven er forpligtet til at imede-
komme indsigelser, og da der 1 gvrigt tilkommer kommunerne et meget vidt
skon 1 forhold til indholdet af en lokalplan, finder Planklagenavnet ikke, at
det udger en retlig mangel, at kommunen ikke har imedekommet indsigel-
serne.

Navnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.3. Planlzgningsmassig begrundelse og usaglige hensyn

2.3.1. Klagen

Det er anfort i klagesagen, at der ikke er saglige begrundelser for den vejfo-
ring, som vedtagelsen af lokalplanen muligger.

Klageren anferer endvidere, at kommunen ikke har foretaget de nedvendige
trafiktellinger og beregninger, der ber ligge til grund for kommunens saglige
vurderinger af vejplanlegningen bl.a. 1 forhold til trafikstej og partikelforu-
rening. Klageren anferer desuden, at kommunen ikke 1 vurderingerne har ta-
get hgjde for den hastighedsnedsattelse, der er foretaget pa Mellemstrupve;j.

Planklagenevnet har forstaet det som en klage over manglende planlaegnings-
massig begrundelse og usaglige hensyn i forhold til lokalplanvedtagelsen.
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2.3.2. Generelt om planlcegningsmecessig begrundelse og usaglige hensyn

Efter planlovens § 13, stk. 1, kan en kommune til enhver tid beslutte at tilve-
jebringe planforslag og @ndringsforslag til eksisterende kommunale planer i
overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i planlovens kapitel 6,
nar det er planleegningsmeessigt relevant (lokalplanretten), og safremt indhol-
det i gvrigt er i overensstemmelse med reglerne i planloven.

Lokalplankompetencen forudsetter séledes, at der er en planleegningsmaessig
relevant begrundelse, og planlegningen ma ikke vere baseret pa usaglige
hensyn. Rent gkonomiske hensyn er ikke et planlegningsmassigt relevant
hensyn. En eventuel usaglighed vil typisk besta i, at kommunen udarbejder
en lokalplan alene af hensyn til kommunens egne ekonomiske interesser.

I forhold til vedtagelse af planer tilkommer der kommunen et meget vidt plan-
leegningsmaessigt skon i forhold til indholdet. Dette sken kan ikke efterproves
af Planklagenavnet. Navnet kan herunder ikke efterpreove, om planlegningen
er hensigtsmessig eller rimelig. Neevnet kan preve, om planlegningen er i
overensstemmelse med f.eks. planlovens § 15, § 15 a og § 15 b. Navnet kan
desuden prove, om planen varetager planmassige hensyn og ikke usaglige
hensyn. Det forhold, at planen er udtryk for en afvejning af hensyn, som kla-
geren ikke er enig i, er imidlertid ikke i sig selv et udtryk for, at der er inddra-
get usaglige hensyn.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Efter planlovens § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om pla-
nens formadl og retsvirkninger, og formalet skal fastleegge den planlegnings-
massige begrundelse.

Den planlegningsmassige begrundelse i den aktuelle sag fremgér af lokal-
planens § 1, hvoraf det fremgér, at lokalplanens formal bl.a. er, at sikre at en
del af planomradet anvendes til 4ben-lav boligbebyggelse, at sikre, at veje og
bebyggelse tilpasses det heldende terren, samt at udleegge et omrade til stoj-
afskermning af Mellemstrupve;.

Planklagenavnet finder, at begrundelsen som angivet i lokalplanens § 1 er en
saglig og planlegningsmessig relevant begrundelse for kommunens enske
om at udlegge lokalplanomradet til boligomrade mv.

Planklagenavnet finder siledes pa baggrund af sagens oplysninger i ovrigt,
at der ikke er grundlag for at antage, at kommunen har varetaget usaglige
hensyn i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen. Navnet har herved lagt
vagt pd, at kommunens enske om at udlegge planomradet til boligomrade er
et sagligt hensyn.

Planloven stiller endvidere ikke krav om, at en kommune skal foretage en
trafiktelling eller andre beregninger eller malinger, herunder virkninger af
hastighedsnedsettelser i forbindelse med lokalplanlagning.
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Planklagen@vnet bemerker 1 ovrigt, at nevnet ikke har kompetence til at
prove kommunens sken.

Pé baggrund af ovenstaende kan Planklagenavnet ikke give medhold i klage-
punktet.

24.  Stej

2.4.1. Klagen

Klageren anforer, at den planlagte vejforing til planomradet vil medfere stoj-
gener uden for planomrédet.

Planklagenevnet har forstdet dette som et klagepunkt om, at lokalplanen er
ugyldig pd grund af foregede stojgener uden for lokalplanomradet.

2.4.2. Planklagencevnets vurdering

Planloven fastsatter generelt ikke krav til lokalplanlaegningen i forhold til,
hvilken stojbelastning omgivelserne mé udsettes for fra den anvendelse eller
de anleeg, der planlegges for.

Planloven fastsatter sdledes ikke generelt krav om, at det ved lokalplanlaeg-
ning skal sikres, at omgivelserne ikke udsattes for en stgjbelastning over et
vist niveau.

Planklagenavnet kan péa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Forhold, som ikke behandles
Planlovens § 1

Det er anfort 1 klagesagen, at vedtagelsen af lokalplanen er 1 strid med plan-
lovens § 1, stk. 2, nr. 1, idet klageren anforer, at den planlagte vejforing ikke
er hensigtsmassig for udviklingen i omradet, da vejferingen vil medfore en
foragelse af trafikken i omradet.

Klageren anforer endvidere, at den vedtagne lokalplan ikke skaber gode ram-
mer for erhvervsudvikling og vakst, jf. planlovens § 1, stk. 2, nr. 3.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmassighed er ikke et retligt sporgs-
mal, som Planklagen@vnet kan tage stilling til. De konkrete klagepunkter
vedrerer lokalplanens hensigtsmassighed 1 forhold til klagerens interesser og
onsker for planlegningen mv., og Planklagen@vnet har derfor ikke kompe-
tence til at behandle disse spergsmal.

Planlovens § 11 b

Det fremgér af klagen, at planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 10, ikke er overholdt i
forbindelse med planvedtagelsen.
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Planklagenavnet bemerker, at planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 10, vedrerer kom-
muneplanlaegningen i forhold til trafikbetjening og ikke lokalplanlagningen.

Planklagenavnet bemarker endvidere, at fastleggelse af rammebestemmel-
ser 1 henhold til planlovens § 11 b, sker i forbindelse med udarbejdelse af
kommuneplaner, herunder kommuneplantilleg. Den konkrete sag vedrerer
vedtagelsen af en lokalplan og ikke kommuneplanlegningen. Planklagenaev-
net kan derfor ikke behandle klagepunktet, da det ikke vedrerer den paklagede
afgerelse.

Stajvold

Klageren anferer, at der ikke er taget hejde for placeringen af stejvolden, idet
klageren anferer, at stgjvoldens placering hindres af institutionen Mellemgar-
dens placering.

Eksisterende lovlig anvendelse af institutionen Mellemgarden kan fortsatte
uanset lokalplanens bestemmelser. Institutionen kan siledes ikke i medfer af
lokalplanen palegges at @ndre den eksisterende lovlige anvendelse eller nu-
varende placering.

Det forhold, at en eller flere bestemmelser i en lokalplan er upracise eller
muligvis strider mod andre bestemmelser 1 lokalplanen, herunder hvor en
stojvold skal placeres, pavirker generelt ikke lokalplanens eller bestemmel-
sernes gyldighed, men kan have betydning i forhold til, om bestemmelserne
efterfelgende vil kunne handhaves af kommunen. Planklagenavnet ophaver
som klart udgangspunkt ikke en lokalplan eller konkrete lokalplanbestemmel-
ser, fordi der i fremtiden eventuelt kan opsta tvivl om fortolkningen af lokal-
planen eller fordi den ikke vil kunne gennemfores 1 praksis.

Miljoscreening

Klageren anforer, at den planlagte vejfering til planomradet vil medfere stej-
og luftforureningsgener.

Klagepunktet vedrorer ikke den paklagede afgerelse (lokalplanen), men er
narmere en klage i forhold til miljescreeningen over lokalplanforslaget, hvor-
for Planklagenavnet ikke kan behandles klagepunktet.

3. Afsluttende bemarkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over lokalplan nr. 090-707,
Boligomride ved Vester Hesseldal, Grenaa.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagen@vnet.
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Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis navnet giver klageren medhold eller 1 ovrigt @ndrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet 1 denne sag. Planklagenavnets afgorelse
vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for Planklagenavnet.*

4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Norddjurs Kommune, Byg og Milje,
Plan (journalnr. 17/15683) samt for klageren og dennes eventuelle reprasen-
tant via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter
1 klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pé https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.
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Elsebeth Braiiner
Stedfortreedende formand

Bilag

(Se fra naeste side)

Bilag 1 Billedmateriale

Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenevnet.

4 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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Bilag 1 Billedmateriale

Kortbilag 2
Omradets udformning @

Mal 1:2500

1
Signaturforklaring
- 8 @ LokabbnprEnsing

& & @ DalomrideafgraEnsning
10 Dalomradenurmmern
| Ldstykrirgsprincin
ot teal|asares

Baplantningsbzka, mad
mulighad for ste@fskzrmning
o udvidsle af vajareaer,
vester Hesseldal

wild natur

Regnuandskassin, -bed og -graf
Ersisterende ledning og brende
Wejadgang

Sramuej

Holigve)

39

.!ht tssssevsevveey

Mellemstrupve]

gac

Billede 1: Kort, der viser omradets udformning.

Kilde: Lokalplan nr. 090-707, bilag 2.
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Bilag 2 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagen@vnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rorer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

e Klage af 27. september 2022.
e Bemerkninger af 6. november 2022.

Modtaget fra kommunen:

e Bemarkninger af 11. november 2022.
e Bemerkninger af 22. marts 2023.
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