
Lokal Trepart 
Randers Fjord

Møde 2

9. maj 2025



Dagsorden

1. Godkendelse af 

dagsorden



Indstilling

Sekretariatet indstiller, at

• Dagsordenen til mødet i Lokal 
Trepart Randers Fjord 9. maj 
2025 godkendes



Dagsorden

2. Godkendelse af 

rammer og 

principper

Inkl. bilag A og bilag B



Ændringsforslag fra Danmarks
Naturfredningsforening



Indstilling

Sekretariatet indstiller, at

• De overordnede principper 
drøftes, med henblik på 
godkendelse

• Der tages i den forbindelse 
stilling til ændringsforslaget fra 
Danmarks 
Naturfredningsforening



Dagsorden

3. Status for arbejdet 
med udkast til 
omlægningsplaner i 
kommunerne samt 
arbejdet i Taskforce 
for Arealudtag

Inkl. bilag C





Indsatsniveau – Statslige rammer
Kvælstof:

Indsatskrav: 304 tons N

Kulstof:

140.000 ha kulstofrig jord på nationalt plan – intet mål 

på vandoplandsniveau. 

Potentiale 16.404 ha 

Ca. 65 projekter a 250 ha.



Analyse af potentialer for udtagning af 
lavbundsarealer i hele oplandet

• Viborg Kommune / sekretariatet har udarbejdet en analyse af 
potentialer for udtagning af lavbundsarealer i hele oplandet til Randers 
Fjord

• Analysen er en større GIS-øvelse, hvor sammenhængende arealer med 
tørv (tørvekortet, 2022) i hovedløb og tilløb er identificeret

• Analysens resultater er opgjort på Randers Fjord-indre og Randers 
Fjord-ydre

• OBS:
o Der er ikke indarbejdet randarealer
o Der er ikke taget højde for gennemførte/forundersøgte projekter



Analyse af 
potentialer for 
udtagning af 
lavbundsarealer i 
hele oplandet



Analyse af potentialer for udtagning af 
lavbundsarealer i hele oplandet
• Hvad viser analysen?

• Umiddelbart kan vi altså komme i mål med kvælstof ved udtagning af arealer i ådalene

• OBS:
o Der er ikke indarbejdet randarealer
o Der er ikke taget højde for gennemførte/forundersøgte projekter



Indtegning
i MARS

Opgaven:

• Teknikere har været samlet ift. at 
indtegne i MARS på fælles grundlag:
o Alle tørvearealer inkl. 

randarealer skal så vidt muligt 
indgå i indtegningen – set ift. 
målsætningen om udtagning af 
140.000 ha lavbundsarealer

o Sammenhængende og robuste 
projektarealer

Status:

• Opgaven er løst relativt ensartet
• Stort set alle kommuner har 

indtegnet alt – der kommer lidt mere

• Forskelle kommunerne imellem:
o Nogle har tegnet udenfor 

ådalene
o Eksisterende naturarealer er i 

varierende grad indtegnet



MARS 
– Status 5. maj 2025

Blå: Vådområder

Grøn: Lavbund

Gul: Permanent ekstensivering



Første frist for 
indtegning 30. 
april

Status 5. maj
• Blå: Vådområder
• Grøn: Lavbund
• Gul: Permanent 

ekstensivering



Opmærksomheder
Mål: Kvælstof (304 tons i oplandet):

- Ikke alt bliver realiseret, f.eks. afslag på 
ansøgninger, tekniske begrænsninger eller 
afvisning fra lodsejere

- Vedr. Vådområdeprojekter:
o MARS regner med 90 kg N / ha / år i gennemsnit
o Erfaringstal siger, at et mere realistisk tal er 60 

kg N / ha / år

- Vedr. Lavbundsprojekter:
o MARS regner med 40 kg N / ha / år i gennemsnit
o Erfaringstal siger, at et mere realistisk tal er 30 

kg N / ha / år

Mål: Kulstof (140.000 ha på landsplan):

- Ikke alt bliver realiseret, f.eks. afslag på 
ansøgninger eller afvisning fra lodsejere

- Tallet for indtegnet i MARS (ca. 13.500 ha.)  er 
inkl. randarealer. Potentialetallet for lavbund 
(16.500 ha.) er ekskl. randarealer. 

- Forskelle på kommunernes indtegninger

Mål: Skovrejsningsindsats (250.000 ha. På 
landsplan)

- Indtegningen ikke påbegyndt endnu – tallet i 
MARS er ikke-anvendeligt 

- Vi kommer tilbage til det senere i dag

• Blå: Vådområder
• Grøn: Lavbund
• Gul: Permanent 

ekstensivering



Følger vi principdokumentet?



• Indsatsniveau – Baggrund

Baggrund

• Vådområder, lavbundsbundsprojekter og skovrejsning skal gennemføres frivilligt

• Den grønne trepart tilsiger, at der skal inddrages synergier, f.eks. natur, drikkevand etc.

• Markregulering hvis man ikke når 304 ton N

• Omlægningsplanen kan udpege arealer, som ønskes omlagt

• Erfaringsmæssigt opgives ca. 1/3 af alle vådområde- og lavbundsprojekter

Der skal udpeges ekstra arealer, hvis målet skal nås, fordi alle projekter ikke gennemføres

Faglig vurdering: 

• 1/3 ekstra areal på kvælstof – men skal analyseres hvad det betyder i områder med høje kvælstofkrav

• Alle kulstofrige arealer – undtaget meget små arealer



• Indsatsniveau – Alternativer

Det fulde potentiale:

• Udpegning af flere arealer til omlægning end nødvendigt. Uklarhed over, hvor arealomlægningen reelt bliver til virkelighed.

• Flere arealsynergier og formentlig højere grad af multifunktionalitet i arealplanlægningen 

Et mere snævert potentiale:

• Landbruget bliver ramt af markregulering, også på længere sigt

• Risiko for at man senere skal udpege yderligere arealer, fordi alle projekter ikke gennemføres. Mindre stabile 

rammebetingelser for landbrug

Foto: Jan Skriver



Taskforce for Arealudtag



Indstilling

Sekretariatet indstiller, at

• Sekretariatet givet et samlet overblik over 
status i kommunerne, med evt. 
supplement fra de enkelte kommuners 
administrative deltagere

• Medlemmerne af den lokale trepart 
orienteres om arbejdet i Taskforce for 
Arealudtag, og drøfter på den baggrund, 
om der er yderligere barrierer, der skal 
bringes ind i Taskforcen

• Orienteringerne tages til efterretning



Dagsorden

Pause



Dagsorden

4. Drøftelse af 

muligheder og 

scenarier for 

omlægningsplanerne 

– ambitioner for 

arbejdet



Ambitioner 
for arbejdet

• Tre centrale spørgsmål, som vi kommer tilbage til efter 
gruppearbejde:

• Aftalerne om et Grønt Danmark indeholder nu-og-her skal-
opgaver og nu-eller-senere skal-opgaver? Hvad ønsker den 
lokale treparts medlemmer, at vi skal arbejde med nu, og 
hvad ønskes arbejdet med senere?

• Omlægningsplanerne skal vedtages af/i kommunerne, ikke 
af/i den lokale trepart. Det giver rum for forskelle 
kommunerne imellem. Forventer den lokale treparts 
medlemmer, at kommunernes planer er meget ens eller 
meget forskellige, og hvordan skal denne 
ensartethed/forskellighed fremmes? 

• Gudenåplanen: Hvordan ser den lokale treparts medlemmer 
relationen mellem Gudenåplanen og 
omlægningsplanerne? Skal Gudenåplanen ind i MARS? 
Hvordan sikres fælles fodslaw med Gudenåkomiteen? Er 
Gudenåplanen et "signaturprojekt", som kan søges Novo 
Nordisk Fonden i regi af aftalerne om et Grønt Danmark?





Næste trin med 
omlægningsplanerne

• Nedslag på otte emner, som falder
naturligt i fire grupper:

• Gudenåplanen
• Større sammenhængende naturområder

• Grundvands-/drikkevandsbeskyttelse
• Muligheder for skovrejsning

• Lav/høj tilbageholdelse af kvælstof
(retention)
• Minivådområder

• Miljøforhold i søer
• Strandenge



Gruppeinddeling 

Nedslag på otte emner i fire grupper:

• Gudenåplanen / Større 
sammenhængende naturområder:
o Rune, Michael (DN), Søren G, Jeppe, Karen 

– bordformand: Morten

• Grundvands-/drikkevandsbeskyttelse / 
Muligheder for skovrejsning
o Christian (L&F), Søren H (NST), 

Lisbeth, Steffen, Kim – bordformand: 
Birthe

• Lav/høj tilbageholdelse af kvælstof 
(retention) / minivådområder

o Niels Christian, Anders (L&F), 
Susanne, Hanne P., Lars – 

bordformand: Daniel

• Miljøforhold i søer / strandenge

o Niels Erik, Jens, Alexander, Hanne 
(DN) - bordformænd: Michael D og

Bent



Opgave i grupperne

20 min. 

• Drøft emnet

• Forhold jer til den faglige anbefaling – 
afvis den, ændr den, nytænk den

• Gruppeformand samler op til plenum – 
2-3 min.

• Jeres gruppes opsamling kommer til 
drøftelse i plenum, så alle har mulighed for 
at forholde sig til alle emner



Gudenåplanen / 
Større sammenhængende naturområder

• Der findes store sammenhængende områder 
med tørv i oplandet til Randers Fjord.

• Der er stort sammenfald mellem tørvekortet og 
Gudenåplanen.

• Der er også stort sammenfald mellem 
tørvekortet og DCE’s kort med 20 % beskyttet 
natur og 10 % strengt beskyttet natur.

• Der fremgår dog også en del arealer på DCE’s 
kort, som ligger udenfor tørvekortet og dermed 
også ådalene.



Gudenåplanen / 
Større sammenhængende naturområder 
Uldum Kær som konkret eksempel

• Eksempel på 
stort sammenhængende områder 
med tørv i oplandet til Randers 
Fjord.

• Der er stort sammenfald mellem 
tørvekortet og Gudenåplanen.

• Der er også stort sammenfald 
mellem tørvekortet og DCE’s kort 
med 20 % beskyttet natur og 10 % 
strengt beskyttet natur.



Gudenåplanen / Større 
sammenhængende naturområder

Faglig anbefaling:

Gudenåplanen indtegnes i MARS "udenom" de konkrete projektarealer. 

Den sættes til ikke at tælle med som et projekt ift. opnåelse af mål i aftalerne 
om et Grønt Danmark

Lokal Trepart Randers Fjord og Gudenåkomiteen går i dialog omkring at melde 
Gudenåplanen ind som et "signaturprojekt" i regi af aftalerne om et Grønt 
Danmark

Fordele:

Potentielt meget stort sammenhængende naturområde - og andre potentielle 
synergier (multifunktionelt)

Der indgår mange forskellige naturtyper

Kendt "brand"

Signaturprojekt-potentiale

Ulemper:

Kan ikke i sin helhed realiseres via kendte støtteordninger

Gudenåplanen skal realiseres i "naboskab”

Robuste landbrugsarealer?



Skovrejsning / 
Grundvandsbeskyttelse
Viborg nordvest som konkret 
eksempel

Faglig anbefaling:

Kommunerne planlægger for drikkevandsbeskyttelse 
tidligst muligt

Kommunerne tegner kendte projekter ind i MARS 

Øvrige synergier medtænkes, f.eks. skovrejsning, 
økologisk landbrug, sammenbindingen af 
naturarealer

Fordele:

Multifunktionel arealplanlægning frem for 
planlægning hver for sig

Potentiale for synergier med sammenhængende 
natur, bynær skov, rekreative muligheder mm.

Kan anvendes til at udtage arealer med lav retention

Ulemper:

Der er meget begrænset overlap med tørvearealer

Data på grundvand/drikkevand bliver opdateret



Lav/høj tilbageholdelse af 
kvælstof (retention) / 
minivådområder

Vi har nu ENDELIG fået et 
retentionskort
Eller har vi? 

Det er bare en billedfil – der 
er ikke data med, og kortet 
er dermed vanskeligt at 
anvende



Udsnit af 
retentionskortet
Konkret eksempel:
Viser område på tværs af Aarhus, 
Syddjurs og Favrskov kommuner med lav
retention, sandsynligvis drænet lerjord



Minivådområder

• Potentialet for minivådområder er 
størst på lerjord, da der ikke er krav 
om en ler-membran i bassinerne.

• På sandjord skal der etableres en 
ler-membran, hvilket gør anlægget 
dyrt, så projekterne ofte ender med 
at koste for meget i forhold til 
effekten, og derfor får afslag på 
ansøgningen om støtte.

• Landbrugsarealerne skal være 
drænede, ellers kan virkemidlet ikke 
anvendes. 



Lav/høj tilbageholdelse af 
kvælstof (retention) / 
minivådområder

Faglig anbefaling:

Kommunerne indtegner generelt set ikke 
minivådområder ind i MARS

I kommuner, hvor der er overlap mellem lav retention og 
minivådområder - a la eksemplet fra Aarhus / Syddjurs / 
Favrskov - overvejes det af den/de enkelte kommune/r, 
om mulige minivådområder tegnes ind nu

Fordele:

Minivådområder er en målrettet og effektiv indsats for 
reduktion af kvælstof i et mindre og velafgrænset område

Ulemper:

Retentionskortet er endnu ikke tilgængelig i anvendelig 
form

Effekten af minivådområder er kun sikret i 10 år

Minivådområder giver ingen multifunktionalitet 



Miljøforhold i søer

• Søer der indgår i 
Vandområdeplanerne

• Søoplande med skærpede 
fosforlofter, dvs., at der er grænser 
for, hvor meget fosforgødning der må 
tildeles i oplandene til de enkelte 
søer.



Virkemidler til reduktion af 
fosfor i søer og vandløb

1. Virkemidler på dyrkningsfladen
a. Permanent plantedække på erosionstruede 

arealer
b. Undergødskning med P
c. Undgå vintersæd
d. Reduceret jordbearbejdning
e. Skovrejsning

2. Drænvirkemidler
a. Minivådområder
b. Sløjfning af dræn

3. Virkemidler langs vandløb
a. Træplantning
b. Bufferzoner
c. Sandfang

4. Virkemidler i lavbundsområder
a. Sløjfning af dræn
b. Ekstensivering
c. Høst af biomasse

5. Virkemidler i søer
a. Fosforfældning
b. Oprensning af sediment
c. Biomanipulering



Pumpelag ved Randers Fjord – Strandenge
Mulighed for at genskabe strandenge langs Randers Fjord ved at gennembryde digerne



Miljøforhold i søer / strandenge

Faglig anbefaling:

Kommuner tegner arealer ind, hvor der er specifikke 
udfordringer/potentialer som f.eks. søer, strandenge 
eller andre emner

Fordele:

Multifunktionel arealplanlægning frem for 
planlægning hver for sig

Potentiale for synergier med sammenhængende 
natur, bynær skov, rekreative muligheder mm.

Strandenge er en unik naturtype internationalt set

Ulemper:

Potentialet kan ligge på intensivt dyrkede 
landbrugsarealer



Gruppeinddeling

Nedslag på otte emner i fire grupper:

• Gudenåplanen/større sammenhængende 
naturområder:
o Rune, Michael (DN), Søren G, Jeppe, Karen 

– bordformand: Morten

• Grundvands-/drikkevandsbeskyttelse / 
muligheder for skovrejsning
o Christian (L&F), Søren H (NST), 

Lisbeth, Steffen, Kim – bordformand: 
Birthe

• Lav/høj tilbageholdelse af kvælstof (retention) 
/ minivådområder

o Niels Christian, Anders (L&F), Susanne, 
Hanne P., Lars – bordformand: Daniel

• Miljøforhold i søer / strandenge

o Hanne (DN), Niels Erik, Jens, Alexander -
bordformænd: Michael D og Bent



Opgave i grupperne

20 min. 

• Drøft emnet

• Forhold jer til den faglige anbefaling – 
afvis den, ændr den, nytænk den

• Gruppeformand samler op til plenum – 
2-3 min.

• Jeres gruppes opsamling kommer til 
drøftelse i plenum, så alle har mulighed for 
at forholde sig til alle emner



Opgave i grupperne

20 min. 

• Gruppeformand samler op i plenum – 2-
3 min. pr. Gruppe

• Drøftelse i plenum

• Opsamling + drøftelse gruppe for 
gruppe



Plenumdrøftelse

40 min. 
– 10 min. pr. gruppe

• Gruppeformand samler op i plenum – 2-
3 min. pr. Gruppe

• Drøftelse i plenum

• Opsamling + drøftelse gruppe for 
gruppe



Ambitioner 
for arbejdet

• Tre centrale spørgsmål, som kan bringes ind i plenumdrøftelsen:

• Nu eller senere?

• Aftalerne om et Grønt Danmark indeholder nu-og-her skal-
opgaver og nu-eller-senere skal-opgaver? Hvad ønsker den lokale
treparts medlemmer, at vi skal arbejde med nu, og hvad ønskes
arbejdet med senere?

• Ens eller forskelligt?

• Omlægningsplanerne skal vedtages af/i kommunerne, ikke af/i
den lokale trepart. Det giver rum for forskelle kommunerne
imellem. Forventer den lokale treparts medlemmer, at 
kommunernes planer er meget ens eller meget forskellige, og
hvordan skal denne ensartethed/forskellighed fremmes? 

• Gudenåplanen: 

• Hvordan ser den lokale treparts medlemmer relationen mellem
Gudenåplanen og omlægningsplanerne? Skal Gudenåplanen ind
i MARS? Hvordan sikres fælles fodslaw med Gudenåkomiteen? 
Er Gudenåplanen et "signaturprojekt", som kan søges Novo 
Nordisk Fonden i regi af aftalerne om et Grønt Danmark?



Indstilling

Sekretariatet indstiller, at:

• Den lokale trepart drøfter 
ambitionsniveauet for arbejdet i den 
lokale trepart i 2025

• Den lokale trepart drøfter 
tidsperspektiver i forhold til opgaverne 
i aftalerne om et Grønt Danmark

• Den lokale trepart drøfter ensartethed 
og forskelligheder kommunerne 
imellem

• Den lokale trepart drøfter 
synergimuligheder i 
omlægningsplanerne, med særligt 
fokus på Gudenåplanen som muligt 
signaturprojekt



Dagsorden

Frokost:

Buffet i kantinen



Dagsorden

5. Drøftelse af 

muligheder og 

scenarier for 

omlægningsplanerne 

– kommunikation og 

inddragelse



Kommunikation 
og inddragelse

• En opgave for os hver især

• Hvad gør vi?

• Skal vi gøre mere sammen?

• Formandskabet lægger op



Kommunikation og 
inddragelse 
- a la Favrskov (10 min. inkl. 
spørgsmål)



Lodsejermøder
Grøn Trepart i Favrskov Kommune

23. og 28. april 2025 



Program
17.30 VELKOMMEN

 v. Lars Storgaard, Borgmester i Favrskov Kommune

 FREMTIDENS LANDBRUG OG GRØN TREPART 

 v. Tom Heron, CEO i SEGES Innovation

 KONKRETE EKSEMPLER PÅ KOLLEKTIVE VIRKEMIDLER 

 v. Eja Lund, udtagningskonsulent

18.30 PAUSE m. kaffe og kage + mulighed for dialog ved kortbordene

 AREALOMLÆGNING I FAVRSKOV KOMMUNE 

 v. Søren Gade/ byrådsmedlem og medlem af Lokal Trepart Randers Fjord / 

     Niels Christian Selchau-Mark, byrådsmedlem og næstformand i Lokal Trepart Randers Fjord

 v. Birthe Jordt, chef for natur og miljø i Favrskov Kommune

 HVORDAN KAN VI SOM LANDBRUG VÆRE MED 

 v. Christian G. Jensen, formand i Landboforeningen Kronjylland

19.30 MØDET SLUTTER – MULIGHED FOR DIALOG OM AREALER

 Tag en snak med en medarbejder fra kommunen om mulig arealomlægning.



• 1.700 inviterede lodsejere

• Ca. 570 deltagere på 
lodsejermøder i Hammel og 
Hadsten

• Godt 50 har indtil videre 
efterfølgende ønsket dialog om 
arealomlægning

Lodsejermøder 



Kommunikation og 
inddragelse 
- a la Silkeborg (10 min. inkl. 
spørgsmål)



Kommunikation og inddragelse
• Skal vi gøre mere sammen?
o Og hvad skal vi I så fald gøre?
o Og hvem er målgrupperne?

• Øget erfaringsudveksling parterne 
imellem?
• Og/eller 
• Orienteringsmøder på tværs af 
kommuneskel? Et eller flere steder?
• Og/eller
• Fællesbrev(e) til lodsejere?

Skal vi afvente, at 
der kommer noget landsdækkende?
Se her, uddrag fra barrielisten ( bilag C)



Indstilling

Sekretariatet indstiller, at

• Emnet kommunikation og inddragelse 
drøftes med henblik på 
erfaringsudveksling mellem parterne

• Der i den forbindelse tages stilling til, 
om Sekretariatet i højere grad skal 
understøtte arbejdet med emnet, og i 
så fald på hvilken måde



Dagsorden

6. Eventuelt



Tak for i dag
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