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Lokalplanlagning solcelleanlaeg
1. Indledning

Norddjurs Kommune har bedt mig fremkomme med en juridisk vurdering i relation til spgrgsmalet om
forpligtelsen til at fremme @nsker om etablering af plangrundlag for solcelleanleeg. Jeg har i den for-
bindelse faet udleveret en overordnet beskrivelse af problemstillingen, som den fremgéar af referat fra
sagens behandling pd gkonomiudvalgsmadet den 6. oktober 2020, men bortset herfra har jeg ikke
faet detaljer omkring de enkelte solcelleprojekter, hvilket, jeg heller ikke vurderer, er afggrende i rela-

tion til det spargsmal, jeg er blevet bedt om at se pa.
2. Sagens vasentligste faktuelle oplysninger

Der er i Norddjurs Kommune en betydelig interesse for etablering af store solcelleanlaeg. Der er séle-
des p.t. arbejder i gang omkring udarbejdelse af plangrundlag for 5 store solcelleanlaeg. Sterrelsen pa

anleeggene er mellem 60 og 190 ha.

Kommunen har nu modtaget henvendelser med gnsker om etablering af yderligere 3 store solcellean-
leeg, og spgrgsmalet til mig gar pa, hvorvidt det vil vaere lovligt ikke at igangseette en lokalplanproces
for de pageeldende 3 anlaeg nu, men derimod vente indtil de 5 allerede igangsatte planprocesser er

fart igennem. Dette ud fra en ressourcemaessig betragtning.
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Jeg laegger til grund, at solcelleanlaeggene, herunder szerligt de 3 nye, er beliggende i landzone og ik-
ke i kommuneplanen allerede er udlagt til et formal, der deekker solcelleanlaeg. De 3 nye projekter vil
derfor, pa linje med de 5 igangsatte, blandt andet kreeve udarbejdelse af et kommuneplantillaeg, der

indeholder retningslinjer, der rummer mulighed for etablering af solcelleanlaeg.
3. Min vurdering
3.1 Generelle forvaltningsretlige principper

Der er ikke pa overordnet niveau, fx i forvaltningsloven, nogen regulering af, hvorledes en kommune
prioriterer sine ressourcer, herunder om adgangen til at stille sager i bero, afventende behandling af

andre sager, eller at der er ressourcer til behandling af de pagaeldende sager i gvrigt.

Der er pa visse lovomrader fastsat bestemmelser, der mere eller mindre direkte pavirker den ellers frie
adgang til at prioritere og styre ressourcetildelingen. Jeg kommer saledes nedenfor ind pa planlovens
§ 13.

Selv om der pa et omrade ikke er nogen specifik lovgivning, der regulerer sagsbehandlingstider/res-
sourceforbrug, skal en kommune tilretteleegge sin administration og ressourceallokering under respekt
af almindelige forvaltningsretlige principper. Hvis en eller flere sager saledes ikke behandles inden for,
hvad man kunne kalde for almindelig sagsbehandlingstid, skal det veere baret af saglige hensyn. Det

ma — omvendt formuleret — ikke vaere motiveret af usaglige hensyn.
Hensynet til et ressourcepres er et sagligt hensyn.
Jeg mener heller ikke, at det forhold, at nogle igangsatte sager bliver fgrt igennem, hvorimod de 3 nye
sager kommer til at vente nogen tid, er i strid med lighedsprincippet. At tidligere indkomne sager be-
handles fgr nogle senere indkomne sager, herunder bliver fgrt hurtigere igennem, end det vil veere
tilfaeldet for de 3 nye sager, er en forskel, der kan henfares til, dels hvornar sagerne er kommet ind,
dels det ovennaevnte ressourcehensyn.
3.2 Planlovens § 13, stk. 3
Planlovens § 13, stk. 3, har falgende ordlyd:

"Hvis en udstykning eller et byggearbejder mv. ... er i overensstemmelse med kommu-

neplanen, péhviler det kommunalbestyrelsen snarest at udarbejde et forslag til lokal-

plan og derefter fremme sagen mest muligt ...”
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Her er der altsa et omrade, hvor lovgivningen blander sig i sagsbehandlingstiden ved et krav om, at

kommunen udarbejder et lokalplanforslag “snarest”.

Denne forpligtelse til “snarest” at udarbejde et lokalplanforslag geelder imidlertid kun, hvor det gnskede
projekt er i overensstemmelse med nugaeldende kommuneplan. Det er ikke tilfaeldet — laegger jeg til
grund — for de 3 nye solcelleanlaeg, der gnskes etableret. Der er séledes ikke nogen forpligtelse i plan-
lovens § 13, stk. 3, til "snarest” at &andre kommuneplanen (og dernaest udarbejde et lokalplanforslag)

for de 3 nye solcelleanleeg.

Jeg mener i gvrigt, at modellen i § 13, stk. 3, med en forpligtelse til at udarbejde lokalplanforslag, der
er i overensstemmelse med nugeeldende kommuneplan, understgtter, at der ikke er nogen pligt til
inden for en bestemt frist eller snarest at udarbejde forslag til plangrundlag, der er i strid med nugeel-

dende kommuneplan.

3.3 Sammenfatning

Sammenfattende er det saledes min vurdering, at kommunen er berettiget til ud fra et ressourcemaes-
sigt hensyn at vente med at behandle de 3 nye sager, til de 5 eksisterende solcelleanlaegssager er
gennemfgrt. Det samme vil veere tilfeeldet i forhold til yderligere ansggninger om store solcelleanlaeg
som kommunen matte modtage, ud over de 3 nye sager.

Det bemaerkes herudover, at det ogsa ville vaere sagligt at komme til samme resultat, hvis der var en
politisk opfattelse af, at man ville afvente og se, hvor mange af de eksisterende 5 sager der rent fak-

tisk blev gennemfgrt, eller hvorledes anleeggene tog sig ud i virkeligheden, inden kommunen tog stil-

ling til, om der gnskedes etableret plangrundlag for yderligere store solcelleanlzeg.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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