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Lokalplanleegning solcelleanleeg
1. Indledning
Den 19. oktober 2020 sendte jeg kommunen et notat om muligheden for at stille behandlingen af nye
ansggninger om planlaegning for store solcelleanleeg i bero, afventende etablering af plangrundlag og
endelig politisk stillingtagen til de 5 sager om store solcelleanleeg, som Norddjurs Kommune allerede
var i gang med.
Kommunen har nu bedt mig udarbejde et notat om den situation, hvor de nye sager ikke skal afvente
feerdiggarelse af de 5 verserende sager, men hvor de nye sager saettes i gang i takt med, at de 5 ver-
serende sager feerdigbehandles.
2. Min vurdering
2.1 Det oprindelige notat af 19. oktober 2020
Essensen i mit notat var fglgende:

- Nar der ikke er tale om omrader, der i kommuneplanen er udlagt til store solcelleanlaeg, er der

ikke noget lovkrav om, at der skal etableres et plangrundlag for sddanne anleeg, eller hvor hur-

tigt kommunen skal tage stilling til, om den vil skabe et s&dant plangrundlag eller e;j.

Codex Advokater Te +45 7572 4100 www codexlaw dk
Advokatpartnerselskab CVR 34889791 info@codexlaw.dk

K: 5402 4800831717
K: 7030 1614700

Kompetence personlighed engagement



codex

advokater

- Det er legitimt at inddrage ressourcehensyn ved prioritering af sager generelt, men ogsa inden

for grupper af sager.

- Det er derfor ikke kritisabelt, hvis en kommune af ressourcemeaessige grunde veelger at vente
med at behandle nye sager om store solcelleanlaeg, til de allerede igangsatte 5 sager om sto-

re solcelleanleeg er kart igennem.
2.2 En situation, hvor de nye sager pabegyndes sagsbehandlet Igbende

Den nye situation, som jeg er bedt om en udtalelse om, er set med ansggernes gjne mindre indgri-
bende end den oprindelige situation, jeg sa pa. Nu skal de (p.t. 3) nye ansggninger ikke samlet vente,
til alle 5 eksisterende sager er gennemfgrt, men saettes i gang i takt med, at de eksisterende sager

feerdigbehandles.

Der er ikke noget juridisk problem i den foreslaede model. Nar man er berettiget til at stille de nye sa-
ger i bero, til alle 5 igangveerende sager er afgjort, er kommunen ogsa — som det mindre i det mere —
berettiget til at igangseette sagsbehandling af de nye sager i takt med, at de eksisterende sager feer-

diggares.

Udgangspunktet skal veere, at de nye sager sagsbehandles i den reekkefglge, de er kommet ind. Der
er dog ikke noget ubetinget krav om, at der faglges et sadant farst-til-mglle-princip. Der kan saledes
veere saglige grunde til farst at behandle en nyere indkommet sag fagr en senere indkommet sag, fx
hvis en senere indkommet sag fremstar relativ enkel, det veere sig i relation til at kunne meddele tilla-
delse eller omvendt i relation til at kunne meddele afslag pa grund af en abenlys uheldig placering. Der

kan fx henvises til fglgende udtalelse fra Miljgstyrelsen:

"Miljgstyrelsen skal hertil bemeerke, at der som udgangspunkt ikke er noget til hinder
for, at den offentlige forvaltning foretager en prioritering af indkomne ansggninger. Det
er dog en forudsaetning, at prioriteringen sker ud fra saglige kriterier og dermed ikke
medfarer en usaglig forskelsbehandling eller en tilsideseettelse af lighedsgrundsaetnin-

”

gen.

Den pageeldende udtalelse angik et sagomrade, hvor en kommune tilbgd, at man kunne komme foran

i k@en, hvis en sag var seerligt godt belyst og dermed nemmere for kommunen at ga til.
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S& sammenfattende er der ikke noget til hinder for en model, hvor de nye sager af ressourcemaessige

grunde farst pdbegyndes sagsbehandlet i takt med, at eksisterende sager om store solcelleanlaeg
feerdigbehandles.

Med venlig hilsen

Mads Kobberg
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