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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Norddjurs Kommunes afgorelse om dispensation fra lokal-
plan til opferelse af en telemast pa Kzervejen, Glesborg

Norddjurs Kommune har den 20. marts 2020 truffet afgerelse om dispensa-
tion fra lokalplan nr. 020-707, Sommerhusomride ved Kaervejen i Fjellerup
Strand, til opferelse af en telemast pa 42 m pd ejendommen Karvejen 6, 8585
Glesborg.

Planklagen@vnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagenavnet ophever den del af kommunens afgerelse, som vedrerer di-
spensation fra lokalplanens § 3.1. Planklagenavnet ophaver desuden den del
af kommunens afgorelse, der vedrerer dispensation fra lokalplanens § 6.6,
idet dispensationen er uforneden. Det betyder, at kommunens afgerelse ikke
leengere gelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

To beboere 1 omradet, herefter benavnt klager 1 (klagenr.: 1008931) og kla-
ger 2 (klagenr. 1008928), klagede den 20. april 2020 serskilt til Planklage-
navnet over kommunens afgorelse.

Planklageneevnet modtog klagerne den 14. maj 2020 fra kommunen.
Klagerne har navnlig anfort, at kommunen har tilsidesat planlovens regler om
naboorientering samt forvaltningslovens regler om partshering. Derudover
har klagerne ogsa anfert, at kommunen ikke har hjemmel til at give dispensa-
tion, idet dispensationen er i strid med lokalplanens principper.

Indholdet af klagerne gengives nermere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger
2.1. Ejendommen og lokalplanen for omradet

Klagen vedrarer en ejendom, som ligger pé adressen Karvejen 6, 8585 Gles-
borg.

Ejendommen er omfattet af lokalplan nr. 020-707, Sommerhusomrade ved
Kervejen i Fjellerup Strand.

Aflokalplanens § 1, lokalplanens formal, fremgar felgende:
Lokalplanen har til formal,
1.1 at overfore omrddet fra landzone til sommerhusomrdde.

1.2 at sikre omrddets anvendelse til udstykning og bebyggelse med som-
merhuse.

1.3 at sikre en disponering af arealet i respekt for omradets miljo- og land-
skabsmcessige karakter, og efter principperne i den godkendte dispositi-
onsplan for sommerhusomraddet.

1.4 at sikre en hensigtsmeessig sammenhceng med disponeringen af til-
greensende arealer til kommende sommerhuse.

1.5 at fastleegge vejadgangen til omradet, og omrddets interne vej- og sti-
system.

Aflokalplanens § 3, omradets anvendelse, fremgéar folgende:
3.1 Omradet ma kun anvendes til sommerhusbebyggelse og feelles friareal,
i overensstemmelse med lokalplankortets disponering, kortbilag 2. Pa hver

ejendom mad kun opfores en bolig.
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3.2 Der md ikke etableres eller drives nogen form for erhverv i omradet.

[..]

Aflokalplanens § 6.6, bebyggelsens omfang og placering, fremgar felgende:

[.]

6.6 Intet punkt af en bygnings yderveeg eller tagflade md veere hajere end
5,0 m over feerdigt terrcen mdlt efter bygningsreglementets regler fra eksi-
sterende terrcen eller niveauplan godkendt af kommunen.

[.]

2.2. Forlebet for kommunens afgerelse

Kommunen modtog den 6. juli 2018 en ansegning om byggetilladelse til op-
forelse af en telemast pa 42 m med tilherende antennesystemer og 2 teknik-
skabe.

P& baggrund af ansggningen foretog kommunen en nabohering efter planlo-
vens § 20. Kommunen modtog i heringsperioden 10 heringssvar, herunder
indsigelser fra klagerne.

Ansegningen blev behandlet pa et mede i Miljo- og Teknikudvalget den 28.
maj 2019, hvor udvalget besluttede at give dispensation samt byggetilladelse
til det ansegte projekt.

2.3. Afgerelsen, der er klaget over

Norddjurs Kommune traf den 20. marts 2020 afgerelse om dispensation fra
lokalplanen nr. 020-707 til opferelse af en 42 m hgj telemast med tilherende
antennesystemer og teknikskabe pa ejendommen Karvejen 6, 8585 Glesborg.
Kommunen traf samtidig afgerelse om byggetilladelse hertil.

Kommunen gengav og henviste 1 afgerelsen til lokalplanens § 3.1 og § 6.6.
Det var kommunens vurdering, at det ansegte projekt var i strid med de
navnte bestemmelser, hvorfor forholdet kraver dispensation.

Kommunen anferte bl.a. som begrundelse for afgerelsen, at kommunen on-
sker at fremme borgernes digitale muligheder og tilgengelighed ved at ud-
bygge mobildekningen i kommunen. Kommunen lagde desuden vagt pa ma-
stens placering, herunder at denne placeres i udkanten af sommerhusomradet,
og at opferelsen ikke tilsidesetter vaesentlige landskabelige verdier.

2.4. Klagerne og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgér klagerne af 17. og 20. april 2020. Kommunen er kommet med
bemarkninger til klagerne den 12. og 13. maj 2020.
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Klagerne og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.4.2. I strid med lokalplanens principper
Klagernes bemcerkninger

Klager 1 anferer, at den ansegte telemast er i strid med forméls- og anvendel-
sesbestemmelserne i lokalplanen. Kommunen har saledes ikke haft hjemmel
til at give dispensation fra lokalplanen.

Kommunens bemceerkninger

Kommunen anfoerer, at det er kommunens vurdering, at dispensationen ikke
er i strid med lokalplanens principper.

2.4.3. Naboorientering og partshoring
Klagernes bemcerkninger

Klager 1 og 2 anferer, at kommunen har tilsidesat planlovens regler om na-
boorientering samt forvaltningslovens regler om partshering, idet adskillige
naboer hverken er blevet naboorienteret eller partshert forinden kommunens
afgorelse.

Klager 1 henviser i den forbindelse til, at ejerne af ejendommene Karvejen 4
og Skovseen 16 og 32, 8585 Glesborg, ikke er blevet hort 1 sagen.

Kommunens bemceerkninger

Kommunen anferer, at kommunen har sendt ansggningen 1 hering hos 44
ejendomme. Kommunen oplyser, at den ud fra en orienteringscirkel har fast-
lagt synligheden samt hvilke og hvor mange naboer, der skulle heres. Kom-
munen henviser til, at metoden er beskrevet 1 Norddjurs Kommunes maste-
plan, hvor der er vejledende retningslinjer for opstilling af master og antenner.

2.4.4. Ovrige klagepunkter

Klager 1 og 2 anforer, at opferelsen af den ansegte telemast vil medfere en
vaerdiforringelse — bade for klagernes ejendomme samt de omkringliggende
sommerhuse 1 omradet.

Klager 1 anferer desuden, at mastens placering vil medfere skyggegener, og
at han er bekymret for stréling.

Derudover anforer klager 1 og 2, at de er uforstdende over for mastens place-
ring, og at denne 1 stedet bar placeres i udkanten af sommerhusomrédet.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse
Planklagenavnet kan tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med en
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kommunes afgorelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.!
Folgende betragtes som et retligt sporgsmal:
e Om kommunen har haft hjemmel til at give dispensation fra lokalpla-

nen.
e  Om kommunen har overholdt planlovens regler om naboorientering.

Hensigtsmeessighed

Om kommunen i det konkrete tilfeelde vil meddele dispensation er imidlertid
en skensmassig afgerelse, som Planklagenavnet ikke kan tage stilling til.
Neavnet kan séledes ikke tage stilling til, om en dispensation er rimelig eller
hensigtsmeessig, herunder i forhold til klagerens interesser. Nevnet kan som
folge heraf ikke tage stilling til det af klagerne anferte om mastens placering,
skygge- og strilegener samt verdiforringelse, jf. afsnit 2.4.4.

3.2. Umiddelbart tilladt eller krav om dispensation
3.2.1. Generelt om lokalplaner

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. planlovens
§ 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lokalplanen,
eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart tilladte efter
planloven. Derimod forudsatter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse
med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere fra
lokalplanbestemmelserne.

Planklagenavnet er af den opfattelse, at opstilling af en telemast med henblik
pa udsendelse af signal til brug for telekommunikation og/eller udlejning af
plads til brug for andre udbyderes signalsending er et forhold af en s& vasent-
lig planleegningsmeessig betydning bade inden for og uden for lokalplanom-
radet, at det ikke kan etableres, medmindre det er omfattet af lokalplanens
anvendelsesbestemmelser.>

3.2.2. Lokalplanens § 3.1

Lokalplanen fastsetter 1 § 3.1, at omrédet kun méa anvendes til sommerhusbe-
byggelse og felles friarealer.

Der er anspgt om opforelse af en 42 m hgj telemast. Planklagen@vnet finder
ikke, at dette er i overensstemmelse med lokalplanen, og forholdet kraever
derfor dispensation, jf. planlovens § 19.

3.2.3. Lokalplanens § 6.6
Lokalplanen fastsetter i § 6.6, at intet punkt af en bygnings ydreveeg eller

! Bekendtgorelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
2 Se Planklagenavnet Orienterer nr. 16 — Telemaster: https:/pkn.naevneneshus.dk/
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tagflade mé vare hgjere end 5 m over faerdigt terreen malt efter bygningsreg-
lementets regler fra eksisterende terran eller niveauplan godkendt af kommu-
nen.

Planloven indeholder ikke en definition af begrebet “bygning”. Planklage-
navnet finder, at ’bygning” i en sag som denne ma forstds som indeholdt i og
snavrere end begrebet bebyggelse. Naevnet finder endvidere, at en bygning
er kendetegnet ved at bestd af en eller flere faste konstruktioner, som udger
en rumlig helhed med overdekning/tag, og som er egnet til ophold eller op-
bevaring. Naevnet finder desuden, at storrelsen pd konstruktionen mé indgé 1
vurderingen af, om en konstruktion udger en bygning, ligesom det m4 tilleg-
ges betydning, om konstruktionen har en vis grad af afskaermning mod vejr-
liget, og om den har en der, port eller lignende indgang.

Planklagen@vnet bemerker i den forbindelse, at bestemmelsen i lokalplanens
§ 6.6 ogsa specifikt henviser til hgjde af yderveeg og tagflade.

Planklagen@vnet finder pd denne baggrund ikke, at en telemast kan anses for
at veere en bygning. Idet lokalplanens § 6.6 alene regulerer hgjden for byg-
ninger, er telemasten sdledes ikke omfattet af bestemmelsen, og det ansogte
er derfor umiddelbart tilladt efter § 6.6 og kraever som folge heraf ikke di-
spensation.

3.3. Mulighed for at give dispensation
3.3.1. Reglerne om muligheden for at give dispensation

En kommune kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er
1 strid med planens principper, eller hvis dispensationen tidsbegrenses, jf.
planlovens § 19, stk. 1. Videregaende afvigelser end dem, der er naevnt i
stk. 1, krever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Principperne 1 en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens
formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud
fra formadlet med planen. Principperne omfatter ifolge forarbejderne ogsé
den planlagte struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.

Dispensation fra en anvendelsesbestemmelse kan kun gives i ganske ser-
lige tilfelde, hvis der er tale om en anvendelse, som ligger meget tet pa
den umiddelbart tilladte.

Lokalplanens § 3.1 er en del af planens anvendelsesbestemmelser. Plan-
klagenavnet finder ikke, at det anseggte er en anvendelse, som ligger me-
get tet pd den umiddelbart tilladte anvendelse. En dispensation fra be-
stemmelsen er saledes 1 strid med planens principper.

Det er sdledes ikke muligt for kommunen at dispensere fra bestemmelsen
til det ansegte projekt. Det betyder, at der er tale om videregéende afvi-
gelser end dem, der kan dispenseres til, og det ansegte vil derfor kraeve
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en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Da navnet har vurderet, at der ikke kan dispenseres, har nevnet ikke fun-
det anledning til at tage stilling til de resterende klagepunkter.

3.4. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen@vnet ophaver den del af afgerelsen, der vedrerer dispensation fra
lokalplanens § 6.6, idet dispensationen er uforneden. Planklagenavnet ophee-
ver desuden den del af afgerelsen, der vedrerer dispensation fra lokalplan-
anens § 3.1. Det betyder, at kommunens afgorelse ikke lengere gelder.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

5. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgengelig for Norddjurs Kommune, Byggegruppen
(j.nr. 2019-0378) samt for klagerne via klageportalen. Afgerelsen sendes des-
uden til eventuelle andre parter 1 klagesagen som Digital Post.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

Py Rouberg-

Inge Ronberg
Stedfortraedende formand

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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