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NAZVNENES Hus

AFGJRELSE

I klagesag om Norddjurs Kommunes lovligggrende landzonetilladelse til
eendret byggeri ved opfarelse af et nyt énfamilieshus pa ejendommen Ha-
vet, Glesborg

Norddjurs Kommune gav den 14. juni 2023 lovliggerende landzonetilladelse
til &endret byggeri ved opfarelse af et nyt énfamilieshus pa matr.nr. 20c Ban-
nerup By, Hemmed pa ejendommen Havet 106, 8585 Gleshorg.
En nabo har klaget over afgarelsen.
I denne afgarelse har Planklagenavnet behandlet falgende spargsmal:

e Om forholdet er undtaget fra kravet om landzonetilladelse.

e Om der kan gives landzonetilladelse til forholdet, jf. planlovens § 35,

stk. 1.

Planklagenavnet stadfeester afgarelsen. Det betyder, at kommunens afgarelse
gezlder.
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1. Sagens oplysninger
1.1.  Ejendommen og kommuneplanen for omradet
Klagesagen vedrgrer &ndringer ved opfarelse af nyt enfamiliehus.

Den bergrte ejendom ligger i landzone.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som bevaringsveardigt land-
skab, med gkologiske forbindelser og en del af ejendommen med potentielle
naturbeskyttelsesinteresser i kommuneplan 2021 for Norddjurs Kommune.
Ejendommen er omfattet af kommuneplanramme nr. 08-1-S, Bgnnerup Str.
Sommerhusomrade, som udlaegger omradet til sommerhusomrade samt kom-
muneplanramme 02-2-B, Bgnnerup Strand @st, som udleegger omradet til bo-
ligomrade.

Ejendommen er beliggende i kystnaerhedszonen ca. 60 m fra kysten.

1.2.  Afgarelsen, der er klaget over

Norddjurs Kommune gav den 14. juni 2023 lovliggerende landzonetilladelse
til &ndret byggeri ved opfarelse af et nyt énfamilieshus pa matr.nr. 20c Ban-
nerup By, Hemmed pa ejendommen Havet 106, 8585 Gleshorg.

Kommunen vurderede, at det opferte byggeri med de a&ndringer, der er fore-
taget i forhold til den tidligere meddelte tilladelse, ikke er af s vaesentlig ka-
rakter, at de er til hinder for lovliggerelse ved ny landzone- samt byggetilla-
delse. Kommunen vurderede ligeledes, at eventuelle nabogener og indbliks-
gener ikke er blevet gget, da afstanden til naboskel fra byggeriets gstligste
kant som hidtil er pa ca. 12 m.

Kommunen lagde veegt pa, at der ved opfarelsen af énfamiliehuset ikke er
blevet a&ndret pa placeringen, og at der derved stadig er god afstand fra byg-
geriet til naboskel. Desuden lagde kommunen vagt pa, at byggeriet ligger
inden for kommuneplanens retningslinje om opfarelse i 1% plan og en maks.
hgjde pa 8,5 m.

Kommunen vurderede desuden, at de foretagne &ndringer pa byggeriet ikke
kan medfare en yderligere forringelse af omradets landskabsveerdier.

1.3.  Klagen og bemarkningerne hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter ved-
rgrende sagens indhold, der fremgar af Bilag 11 sidst i denne afgarelse.

Planklagenavnet modtog klagen fra kommunen den 29. juni 2023.

Klagen og de bemarkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort gen-
givet i afggrelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.
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2. Planklagenaevnets bemarkninger og afgarelse
2.1.  Planklagenaevnets kompetence

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgarelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.1

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse
med en kommunes gvrige afggrelser efter planloven, jf. lovens 8 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spgrgsmal, om et bestemt forhold kraever landzonetilla-
delse.

2.2. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

| landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opfares ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestdende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der geelder efter loven en raekke undtagelser fra kravet om landzonetilladelse,
jf. planlovens § 5 u og 88 36-38. Hvis forholdet ikke kreever landzonetilla-
delse, vil det veere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

Ingen af undtagelserne finder anvendelse i den konkrete sag, hvorfor det an-
sggte kraever landzonetilladelse.

2.3.  Om landzonetilladelse til helarshuse i landzone

2.3.1. Klagen

Klageren anfgrer at, der er eendret pa forudsztningerne for det tidligere god-
kendte byggeri, da huset er placeret i en hgjere kote end farst fremsat i de
oprindelige tegninger og at der er palagt en sanddyne og fundamentet er ble-
vet yderligere havet.

Klageren anfarer desuden, at gstsiden af huset er &ndret ift. tegningerne sale-
des, at der nu tilsyneladende er tale om en fuldmuret garage med vinduer.
Desuden anfarer klageren, at gst-facaden er andret, sa der nu er dgr og vindue
i stedet for to mindre vinduer.

Det er klagerens opfattelse, at byggekvoten, bygningens hgjde og udferelse
af en terrasse oven pa garagen medfgrer veaesentlige og uacceptable indbliks-
gener for klageren og de gvrige naboer.

2.3.2. Generelt om landzonetilladelse

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymaessig udvikling sker,

! Bekendtggrelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020 med senere
&ndringer.
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hvor der gennem planlagningen er dbnet mulighed for det. Det falger af for-
malsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund af
landskabelige, rekreative og arealressourcemassige hensyn og andre sam-
fundsmaessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for vaekst og udvikling.? Ved afgarelsen kan der endvidere
tages hensyn til, om det ansggte vil pafgre naboer urimelige gener.

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at vaerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor vaegt pa lovens almene formal, uanset
at den enkelte sags betydning er begraenset. | vurderingen indgar derfor over-
vejelser om, hvilken betydning afggrelsen kan fa for fremtidige lignende sa-
ger (preecedensvirkning).

| sager om lovliggarelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som i de
tilfeelde, hvor der er indgivet forudgaende ansggning.

2.3.3. Generelt om landzonetilladelse til ny helarsbolig

Efter hidtidig praksis gives som altovervejende hovedregel afslag pa ansgg-
ninger om at opfare fritliggende boliger i det abne land og ansggninger om at
opfare boliger i landomrader med spredt bebyggelse. Naevnet foretager en
konkret vurdering af den enkelte sag i forhold til planleegningsmaessige og
landskabelige hensyn, bl.a. med afszt i kommunens planlaegning.

Teet pa byzone og lige uden for landsbyer er naevnets praksis sarligt restriktiv
for at sikre en klar greense mellem by og land. Den hidtidige praksis hviler pa
det synspunkt, at nye boliger i landzone bgr baseres pa planlegning — typisk
lokalplanlaegning — hvor offentligheden inddrages i forhold til kommunens
overvejelser om bl.a. landsbyens kvaliteter og muligheder for placering af ny
bebyggelse.

2.3.4. Planklagengvnets vurdering

Planklagenavnet bemeerker indledningsvist, at neevnet alene har taget stilling
til de @ndringer af byggeriet, som fremgar af den paklagede afgarelse, og
dermed ikke til byggeriet som sadan.

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af, at der kan gives landzonetilladelse til det ansagte.

Nzvnet legger herved veagt pa, at det ansggte ligger inden for kommuneplan-
rammen for omradet, og saledes ikke er i strid med de planleegningsmassige

2 Bemaerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25. januar
2017).
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hensyn for omradet.

Navnet leegger desuden veegt pa, at det ansggte ikke er i strid med de land-
skabelige hensyn, der skal varetages efter planlovens landzonebestemmelser,
da de ansggte a&ndringer i byggeriet ikke ses at ville medfare betydelige eller
negative indvirkninger i landskabet.

Det er indgaet i navnets vurdering, at der kan opsta indbliksgener i forbin-
delse med etableringen af terrasse oven pa garagen. Neevnet vurderer dog, at
der ikke er tale om sa vasentlige nabogener, at det i sig selv kan medfare et
afslag pa landzonetilladelse.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet stadfaester Norddjurs Kommunes afggrelse af 14. juni 2023
om lovliggarende landzonetilladelse til &ndret byggeri ved opfarelse af et nyt
énfamiliehus pa ejendommen matr.nr. 20c Bgnnerup By, Hemmed pa adres-
sen Havet 106, Glesborg.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenavnet.

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.® Eventuel
retssag til provelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis naevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes, eller
hvis naevnet giver klageren medhold eller i gvrigt &endrer den afgerelse, der
er klaget over. Det er ikke tilfeeldet i denne sag. Planklagenavnets afgarelse
vedrgrende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenavnet.*

4. Meddelelse og offentliggarelse af afgarelsen

Denne afggarelse gares tilgeengelig for Norddjurs Kommune (j.nr. 2023-92250
Nova) samt for klageren og dennes eventuelle reprasentant via klageporta-
len. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen som
Digital Post.

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet med senere a&ndringer.

4 Bekendtgarelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.
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Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-

oplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggeres ikke.

Elsebeth Braliner
Stedfortreedende formand

Bilag (Se fra neaste side)

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen
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Bilag1l Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget fglgende dokumenter i klagesagen, som ved-
rarer sagens indhold:

Modtaget fra klageren:

e Kilage af 23. juni 2023.
e Bemearkninger af 31. oktober 2023.

Modtaget fra kommunen:

e Bemarkninger af 29. juni 2023.
e Bemearkninger af 25. oktober 2023.
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