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Fredning af Hevring Hede i Norddjurs Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har modtaget to klager over fredningsnev-
nets afgarelse i ovennavnte fredningssag.

Klagerne, som vedlagges i kopi, er fra Danmarks Jegerforbund og en om-
boende til fredningsomradet.

Sekretariatet skal bede om at modtage eventuelle bemarkninger til klager-
ne senest den 16. december 2024.

Med venlig hilsen
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Fuldmaegtig
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Klage vedrgrende Fredningsnzevnet for Midtjylland, gstlig dels afggrelse af 9. februar 2024 om

fredning af Hevring Hede i Norddjurs Kommune (FN-MJ@-088-2022)

Jeg erimod en fredning af Hevring Hede, fordi jeg frygter for udviklingen af Hevring By, som er meget
pavirket af hvad der foregar pa Hevring Hede. Det er min overbevisning, at en fredning begraenser eller kan
komme til at begraense, byens udviklingsmuligheder og begraensninger har vi nok af i forvejen med byens
placering i udkantsdanmark og omradets sociale kapital. En fredning vil fgrst treede i kraft om mange ar og
vi kender ikke den virkelighed som samfundet befinder sig i til den tid. Derfor er det min frygt, at en
fredning som bestemmes nu, vil veere ude af trit med virkeligheden nar den traeder i kraft uanset
dispensationsmuligheder. Samtidig har jeg meget svaert ved at fa gje pa hvad man egentlig opnar ved en
fredning, da omradet allerede er steerkt reguleret jeevnfgr naturbeskyttelsesloven, Natura 2000
bestemmelser samt beskyttelseslinjer mv.

Jeg og Hevring By har brug for muligheder for at udvikle landsbyen og omradet. Her hjalper en fredning
ikke, da den kun fastlaser og dikterer omradets udvikling. Jeg @nsker naturligvis, at omradets naturvaerdier
fastholdes og udvikles i fremtiden. Dette skal ske ved klggtighed og ikke ved diktering. Husk pa at nar
fredningen matte treede i kraft, vil man kunne sige: "Beklager, fredningen er bestemt i gamle dage.”

Jeg vil understrege, at jeg ikke har nogen gkonomisk interesse i sagen eller gnsker at opna fordele for egen
vindings skyld.

Jeg er absolut ikke den eneste nabo i Hevring der er bekymret for en fredning. Jeg haber at bekymringen fra
fastboende borgere i Hevring veegtes mere end andre som kun periferisk kunne bergres. Jeg kender ikke de
2 naboer der stgtter fredningen i afggrelsen og jeg ville blive overrasket, hvis deres bopzel tilsiger nogen
umiddelbar naerhed til Hevring.

Dertil har jeg felgende bemarkninger hvorfor jeg ser at fredningen bgr ophaeves.

Bemaeerkninger om fredning af Hyby Fezelled

| fredningsnaevnets afggrelse star anfgrt, at man leegger veegt pa afggrelsen af 20. oktober 2016 af Miljg og
Fedevareklagenaevnet angaende Hyby Feelled, hvor det angives, at det var rettighed omhu at frede Hyby
Feelled. Efter min opfattelse er de to omradet vidt forskellige. Hyby Fzelled bruges til flere organiserede
aktiviteter som fx hundetraening, flugtskydning, orienteringslgb mv. Ingen af disse eller lignende aktiviteter
foregar i Hevring Hede. Samtidig ligger Hyby Feelled klemt inde mellem en stor by (Fredericia) og vandet.
Dertil ligger et olieraffinaderi og andet industri i nserheden. Samtidig er omradet Hyby Faelled ikke omfattet
af §3 i Naturbeskyttelsesloven i samme omfang som Hevring Hede, som kun med ganske fa undtagelser ikke
er omfattet af §3 hvis fredsskovsareal og andet skov ikke indgar i beregningen.

Formalet med fredningen af Hyby Faelled skulle veere at hindre at Hyby Faelleds meget attraktive kystnaere
beliggenhed vil kunne ggre omradet til genstand for spekulation. Samtidig fandt fredningsnaevnet, at
formalet med fredningen om at sikre Hyby Fzelled som et stgrre, sammenhangende landskabsomrade med
nationalt veerdifulde lokaliteter, der ikke skal kunne ggres til genstand for fremtidig byudvikling med
vejanleg, bebyggelse og andre permanente anlaeg, opfylder de betingelser, der i medfgr af
naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 2, kan begrunde gennemfgrelsen af en fredning.



Den beskrevne attraktive beliggenhed og beskrevne byudvikling taler ingen sammenligning med Hevring
Hede. Hevring By er beliggende i udkantsdanmark og enhver sammenligning med Fredericia og Hevring er
bade forkert og urimelig. Der er ikke nogen byudvikling i Hevring. Tvaert i mod nedrives husene her nar det
offentlige har penge i nedrivningspuljen. Det angives ogsa, at Hyby Faelled er et af de fa naeromrader der
kan anvendes til boligformal. Situationen i Hevring er en hel anden og byens udvikling gar baglaens.

Det man gnsker at beskytte imod (byudvikling mv) i Hyby Feelled er ingen risiko i Hevring. Derfor kan man
ikke bruge afggrelsen fra Hyby Fzelled til at retfeerdigggre en fredning af Hevring Hede.

Samtidig bemazerker jeg at 3 af naevnets medlemmer stemte imod en fredning.

Naturklagenzevnets afggrelse af 29. juni 2009 om Naestved @velsesplads
Naturklagenaevnet fandt at Neaestved @velsesplads ikke skulle fredes. Fra afggrelsen laeses:

Det kan tiltraedes, at fredningsomrddet Neestved @velsesplads med tilstadende skove indeholder store og
veesentlige landskabelige, kulturhistoriske, rekreative og ikke mindst naturmaessige veaerdier, og derfor er
beskyttelsesveerdigt.

Med lignende ordlyd beskriver fredningsnaevnet Hevring Hede.
Derudover udtales:

Naturklagenaevnet laegger til grund, at forsvaret ikke har planer om at afhaende gvelsesomradet, der i dag
indgdr som et vaesentligt element i uddannelsen af soldater for udsendelse til internationale opgaver.

Som beskrevet herover geelder i fuld omfang ogsa for Hevring Hede.
Derudover udtales:

Det er Naturklagenaevnets vurdering, at der med kontinuerlige drifts- og plejeplaner for forsvarets arealer er
mulighed for at sikre de naturmaessige vaerdier mod tilgroning samt at sikre de landskabelige, rekreative og
kulturhistoriske vaerdier samtidig med en aktiv anvendelse af omrddet til militaere gvelsesaktiviteter.

Hevring Hede er pa lignende vis ogsa omfattet af drifts-og plejeplaner som hele tiden fornyes og er ret
omfattende.

| fredningssagen for Naestved @velsesplads indgar et element om beskyttelse mod byudvikling. Dette kan
ikke veere relevant for Hevring Hede, da der som tidligere beskrevet ikke foregar nogen byudvikling her.

| konklusion er sammenfaldene mellem de 2 fredningssager betydelige og det er min pastand at enhver
beskrivelse af Hevring Hedes forhold, ogsa er altovervejende geeldende for beskrivelsen af Naestved
@velsesplads. Derfor bgr fredningen af Hevring Hede bortfalde som gaeldende for Naestved @velsesplads.

Offentlighedens adgang til Hevring Hede og rekreative betydning

Der gives indtryk af at folk valfarter til Hevring Hede for at nyde dens natur og rekreative vaerdi. Godt nok
kommer der geester, men antallet er meget begraenset hvis man undlader de fa personer fra Hevring By der
lejlighedsvis benytter omradet til gature. Sa nogen stor rekreativ betydning har omradet ikke.



Fremtidig ejer

Fredningsnaevnet finder det hensigtsmaessigt, at fremtidig ejer ved en fredning har klarhed over hvilke
reguleringer der geelder. Med de allerede geeldende §3-udpegninger, natura 2000 beskyttelse og
beskyttelseslinjer for bade & og kyst, er det min pastand, at disse netop allerede giver den forngdne klarhed.
Disse allerede geeldende reguleringer tilsiger ikke meget raderum. Hvad er det egentlig man beskytter som
ikke allerede er beskyttet? Dertil bemaerker jeg, at evt. ikrafttreedelsestidspunkt for fredningen er meget
uklar og ma forventes fgrst at finde sted om mange ar. lkke mindst i relation til det netop indgaede
forsvarsforlig, hvor forsvarets aktiviteter skal gges betragtelig. Det kunne derfor nemt forestilles, at anden
fremtidig lovgivning og regulering vil kunne have stgrre betydning for eventuel ny ejers raderum over
arealet end det som en fredning vil bibringe. Derfor bgr der f@rst tages stilling til en fredning nar forsvaret
har aktuelle planer om at forlade omradet.

Fredningsomradet

| § 33 i naturbeskyttelsesloven star angivet at fredningsnaevnet kan gennemfgre fredning af landarealer og
ferske vande. Det undrer mig derfor hvorfor der i fredningsomradet indgar omtrent 40 ha af havet som er
en del af Kattegat. Saltindholdet i omradet er praecis som resten af Kattegat og kan derfor pa ingen made
betegnes som fersk eller i gvrigt at have fauna- eller florasammensatning som kan beskrives som fersk.

Plejepligt

Pa side 26 i afggrelsen star anfgrt i DN’s kommentarer til mine bemaerkninger, at kommunen har en plejeret
og ikke en plejepligt. Jeg finder denne kommentar behaftet med fejl og henviser til mine kommentarer
fremsendt til Fredningsnaevnet d. 26. september 2023 som jeg i gvrigt fastholder i sin fulde laengde.

§ 52 i naturbeskyttelsesloven fastsldr dog at “Kommuner, som ejer ikke fredede arealer, der omfattes af
bestemmelserne i § 3, skal pleje disse. Dette gaelder dog ikke for vandlgb og sger”. | vejledningen til
naturbeskyttelsesloven stdr ogsd, at grunden til at staten ikke er naevnt i §52, skyldes at man forventer at
staten Igbende traeffer beslutninger sa arealet holdes i en rimelig stand. Der kan derfor ikke vaere tvivl om at
sd leenge stat eller kommune ejer omrddet, sG geelder der en plejepligt og ikke en plejeret.

Med venlig hilsen

Peter Hvid

Voer feergevej 41
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Klage over afggrelse af 9. februar 2024 om fredning af Hevring Hede i
Norddjurs Kommune (FN-MJ@-088-2022).

Danmarks Jaegerforbund skal hermed indgive klage over afgarelsen af 9. februar
2024 om fredning af Hevring Hede.

Helt principielt finder Danmarks Jaegerforbund ikke, at der er grund til at
gennemfgre en fredning af omradet pa nuvaerende tidspunkt, fordi der maske
engang i fremtiden kan opsta et behov.

Som det fremgar af fredningsforslaget, har fredningsrejser ikke kendskab til
aktuelle planer om nedlukning eller salg af omradet, ligesom Forsvarets
Ejendomsstyrelse ved det offentlige made i juli 2023 og efterfalgende i styrelsens
skriftlige hgringssvar om sagen anferte, at det med den nuvaerende
udenrigspolitiske situation ikke er sandsynligt, at forsvaret forlader omradet, og at
man i evrigt forventer eget militaert brug af omradet i fremtiden. Siden er den
udenrigspolitiske situation yderligere skarpet, og det er nu endnu mindre
sandsynligt, at forsvaret remmer omradet indenfor en overskuelig fremtid. Det skal
samtidig navnes, at Norddjurs Kommune, hvori det aktuelle omrade ligger, ikke
har gnsket at vaere medrejser af fredningsforslaget.

Dertil kommer, at Forsvarets Ejendomsstyrelse i deres hgringsskrivelse anfgrer, at
fredningen, herunder fredningsafgraensningen, ikke er fastsat pa et objektivt og
velbegrundet grundlag, samt at man mener, at fredningen ikke bgr omfatte mere
end nadvendigt i forhold til fredningens formal. En stor del af omradet er saledes
allerede beskyttet af Naturbeskyttelseslovens § 3 m.v.

Danmarks Jaegerforbund skal i denne sammenhaeng henvise til sagen om fredning
af Naestved @velsesplads, der for nylig er afgjort ved Fredningsnavnet for
Sydsjeelland, Mgn, Lolland og Falster. Her var tale om et helt tilsvarende
”sovende” fredningsforslag for et militeert gvelsesomrade, og her var der endda
tale om et omrade, som Fredningsnavnet havde fredet i 2009, men hvor det
davaerende Naturklagenaevn ophaevede fredningen bl.a. med den begrundelse, at
der med de davaerende forsvarspolitiske forudsaetninger ikke var grundlag for at
frede arealet.

Efterfelgende har DN og Naestved Kommune i februar 2023 igen rejst et
fredningsforslag for Naestved @velsesplads med et lignende indhold som det
tidligere. | en afgarelse af 16. januar 2024 er kendelsen fra Fredningsnavnet for
Sydsjeelland, Mgn, Lolland og Falster, at dette fredningsforslag ikke tages til folge.
Fredningsnaevnet ger gaeldende, at der forsvarspolitisk foreligger en helt
tilsvarende situation nu, og at forsvaret angiveligt ikke har planer om at afhaende
arealet hverken helt eller delvist, ligesom en meget stor del af omradet allerede er
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beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3. Fredningsnaevnet har derefter lagt til
grund, at der ikke foreligger en anden situation end den, der forela, da
Naturklagenaevnet traf afggrelse i 2009. Afgerelsen blev derfor, at der stadig ikke
er grundlag for at tage fredningsforslaget til falge.

Tilsvarende kan man mene om forsvarets areal ved Hevring, og det er derfor
jaegerforbundets opfattelse, at den ”sovende” fredning af Hevring Hede er helt
ungdvendig, hvorfor den ber ophaeves. Skulle der - mod forventning - en gang i
fremtiden opsta et behov, vil en ny fredningssag hurtigt kunne rejses, da
materialet allerede foreligger.

Danmarks Jaegerforbund anerkender, at der i omradet er landskabelige og
naturmaessige kvaliteter, som det giver god menig at beskytte, ligesom muligheden
for omradets rekreative anvendelse bgr bevares. Det er dog forbundets opfattelse,
at den ngdvendige beskyttelse og offentlighedens adgang langt overvejende
allerede er sikret med naturbeskyttelsesloven, bekendtgerelsen om offentlighedens
adgang til naturen samt Natura 2000-bestemmelserne.

Hvis man alligevel ansker at fastholde fredningen, bar enkelte elementer i
fredningen dog aendres.

| forhold til jagt har vi vanskeligt ved at se, at jagt efter jagtlovgivningens
almindelige regler pa nogen made skulle vaere i strid med fredningens formal. Jagt
truer ikke omradet naturvaerdier, sjaldne eller truede arter eller gunstig
bevaringsstatus for udpegningsarter i Natura 2000-omraderne. Dette stgttes af
Miljgstyrelsens skriftlige haringssvar, der anfgrer, at der ikke ses nogen saerlig
begrundelse for et jagtforbud i fredningen.

Jagt er efter vores opfattelse en rekreativ aktivitet pa lige fod med de andre
rekreative aktiviteter, som fredningen angiveligt har til formal at fremme, og jagt
kan sagtens drives samtidig med, at andre rekreative aktiviteter foregar i omradet.
Det understreges af, at publikum altid har adgang pa de mange offentligt ejede
arealer, hvorpa der drives jagt, ligesom mange private lodsejere ogsa tillader
publikums adgang under jagt, uden at dette erfaringsmaessigt farer til problemer.

Fredningsnavnets bemaerkninger om, at et jagtforbud "vil vaere mest i
overensstemmelse med baggrunden for den konkrete fredning at give naturen den
uforstyrrethed...” star desuden i skaerende kontrast til fredningens bestemmelse (§
8, stk.1) om fri fladefaerdsel. Det giver efter vores opfattelse ingen mening at
forbyde jagt nogle fa dage om aret for at sikre uforstyrrethed, nar man samtidig
tillader fri fladefaerdsel aret rundt og degnet rundt.

Desuden finder vi helt principielt ikke, at fredninger efter naturbeskyttelsesloven
bar anvendes til at regulere jagt, nar der findes et andet lovredskab - nemlig Lov
om jagt og vildtforvaltning - som direkte har til formal at regulere jagten i
Danmark. Det fremgar saledes af jagtlovens § 33, stk. 1, at miljg- og
fadevareministeren opretter vildtreservater for at beskytte og ophjaelpe
vildtbestande og sikre raste- og fadesggningsomrader for trackkende fugle. Dette er
stottet af Miljostyrelsens bemaerkninger bade ved det offentlige magde og i
styrelsens skriftlige haringssvar, ligesom Natur- og Miljeklagenaevnet i forbindelse
med fredningssagen for £belg bemaerkede, at jagtbegrasnsninger som
udgangspunkt bgr reguleres via jagtlovgivningen.

Det er derudover uklart, hvordan det skal forstas, nar der i fredningens § 7 star, at
der kan foretages "bestandsregulering, hvis der bliver behov for det”? Der er ikke
fastsat kriterier for, hvornar der er et behov eller hvem, som skal afggre, om der
er et behov? Det er ikke - som f.eks. i fredningens § 8, stk. 2, 3 og 5 - specificeret,
at det er plejemyndigheden, der foretager afgarelsen, sa vi ma antage, at det er
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op til ejeren at vurdere, om bestandene af f.eks. hjortevildt er for store, og
hvordan reguleringen skal forega?

Dertil kommer, at fredningen ikke forholder sig til regulering af skadevoldende
vildt - herunder af invasive arter - efter vildtskadebekendtggrelsens bestemmelser.
Bekampelsen af de invasive arter, som Danmark er internationalt forpligtet til at
handtere, sker bade ved regulering efter reglerne i vildtskadebekendtggrelsen,
men ogsa ved jagt.

Af alle disse grunde finder Danmarks Jagerforbund, at fredningens § 7 bar udga.

Danmarks Jaegerforbund har desuden vanskeligt ved at se, hvordan bestemmelsen i
fredningens § 8, stk. 1 om fri fladefaerdsel aret rundt og dggnet rundt harmonerer
med fredningens formal om at bevare og forbedre omradets naturvaerdier og
bevare levesteder for sarbare og truede arter, at landskabelige naturmaessige
kvaliteter bevares og at sikre gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter pa
udpegningsgrundlagene for de aktuelle Natura 2000-omrader. Tvaertimod kan fri
fladefaerdsel netop vaere en trussel mod levesteder og sarbare og truede arter.

Derudover vil det efter vores opfattelse vaere helt ude af proportion, at en
eventuel kommende privat ejer skal acceptere offentlighedens fri fladefaerdsel
hele aret og hele dggnet overalt pa sit areal, men vedkommende ikke selv ma
udave blot en begraenset jagt pa sin egen jord i dagtimerne i de maneder,
jagtsaesonen varer.

Vi skal derfor foresla, at fredningens § 8, stk. 1 andres saledes, at faerdsel er
tilladt efter bestemmelserne i naturbeskyttelsesloven og bekendtggrelsen om
offentlighedens adgang til naturen. Forbliver arealet i offentligt eje, vil den frie
fladefaerdsel dermed bevares, men hvis arealet pa et tidspunkt kommer i privat
eje, skal de almindelige - og i ovrigt meget liberale - regler for faerdsel i private
omrader galde.

Danmarks Jaegerforbund skal saledes anbefale, at Natur- og Fadevareklagenaevnet
ophaever fredningen af Hevring Hede, subsidizert at fredningens § 7 udgar, og at
bestemmelsen i § 8, stk. 1 om fri fladefaerdsel aendres som navnt ovenfor.

Venlig hilsen
Danmarks Jaegerforbund

daus Lind Christensen
Formand

Direkte tlf. + 45 27 80 28 55
E-mail clc@jaegerne.dk
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