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Dispensation fra krav om elevator

1. Baggrund

Norddjurs Kommune har bedt mig udarbejde en redeggrelse, som beskriver rammerne for at meddele

dispensation fra bygningsreglementets krav om etablering af elevatorer i visse bygninger.

Baggrunden herfor er en konkret sag, hvor en bygherre gnsker dispensation fra kravet, og hvor Nord-

djurs Kommune skal tage stilling til, om en sadan kan og skal meddeles.

Jeg har til brug for min redegarelse faet sagen beskrevet pa et indledende mgade, ligesom jeg til orien-

tering har modtaget kopi af den konkrete dispensationsansggning.

2. Sammenfatning

Konklusionerne i min redeggrelse er sammenfattende, at:

e Det er grundlaeggende ikke udelukket at dispensere fra bygningsreglementets krav om eleva-
torer i bygninger med 3 etager eller mere. En dispensation ma dog i henhold til forenelig med
formalene bag den bestemmelse, der dispenseres fra. Kravet om elevator er fastsat af hensyn
til tilgaengelighed for handicappede og andre gangbesvaerede, og der er sdledes meget vaegtige

hensyn bag bestemmelsen, hvorfor adgangen til at dispensere fra kravet ogsa er ganske snae-

ver.
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¢ Endispensation skal veere begrundet i saglige hensyn. | den forbindelse skal fremhaeves, at der
ikke kan leegges vaegt pa:

o Hensyn til bygherres gkonomi (fordyrelse af projektet).

o Om der pd ansggningstidspunkt er udsigt til, at handicappede eller gangbesvaerede vil

anvende bygningen.

e Det vil derimod veere sagligt at leegge veegt pa, at der foreligger en art umulighed i relation til
etablering af elevator. Umulighed vil navnlig kunne foreligge ift. ombygning af eksisterende byg-
geri, men man kan muligvis ogsa henvise til umulighed ved nyopfarelse, hvis bebyggelsen af
hensyn til andre vaegtige formal skal opfares pa en saerlig made eller med seerlige materialer,
som gar etablering af en elevator umulig, eller i alt fald meget skadelig for det andet formal.
Hindringen ma i givet fald ikke veere af en karakter, der kan Igses ved et dyrere projekt. Det skal
understreges, at det langt fra er givet, at en sadan argumentation vil blive accepteret i praksis,
nar henses til de vaegtige hensyn bag tilgeengelighedskravene.

e Hvis der dispenseres, skal det overvejes, om der kan og skal stilles vilkar, som afbgder de
negative virkninger af en dispensation. Opstillingen af sddanne vilkar er ikke i sig selv en be-
grundelse for at dispensere, men kan, hvor en dispensation er begrundet i andre formal, veere

med til at sikre, at hensynene bag bestemmelsen ikke tilsideseettes.

¢ Byggeklageenheden kan i klagesager prgve det grundlseggende krav om forenelighed med
hensynene bag bestemmelsen, ligesom Byggeklageenheden kan tage stilling til, om en dispen-

sation er saglig begrundet.

e En ophaevelse af en dispensation kan — safremt byggeriet i mellemtiden er iveerksat — fgre til et

erstatningskrav mod kommunen.

o Kommunen kan afvente en eventuel klagesag over dispensation inden, at kommunen meddeler
byggetilladelse til byggeriet. Det vil i givet fald hindre, at der opstar et erstatningskrav for udgifter
til det pAbegyndte byggeri, hvis dispensationen métte blive ophaevet. Det vil omvendt betyde,
at byggeriet forsinkes mens klagesagen star pa. Byggeklageenhedens senest oplyste gennem-
snitlige sagsbehandlingstid er 3,4 maneder (maj 2023).

Det neermere grundlag for ovenstaende konklusioner fremgar nedenfor.
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3. Grundlaget for min vurdering

Byggeloven, og ikke mindst bygningsreglementet (BR18), som er en bekendtggrelse udstedt i medfar

af loven, indeholder en raekke krav til sdvel nyt byggeri, som byggeri, der andres veesentligt.

Det falger af byggelovens § 22, stk. 1, at der visse tilfeelde kan dispenseres fra disse krav:

"Der kan meddeles dispensation fra bestemmelser i loven og de i medfgr af loven fastsatte be-
stemmelser, nar det skannes foreneligt med de hensyn, som ligger til grund for de pageeldende
bestemmelser. Der kan dog ikke meddeles dispensation fra bestemmelserne i kapitel 4 A og de i
medfgr af kapitel 4 A fastsatte bestemmelser. [...]”

Forudsaetningen for at meddele dispensation er saledes grundlzeggende, at dispensationen ikke tilside-
seetter de hensyn, som ligger bag den bestemmelse, der dispenseres fra.

| den konkrete sammenheeng, gnskes der dispensation fra bygningsreglementets § 244:

”| bygninger med 3 etager og derover skal der installeres mindst én elevator, der kan betjene hver
etage, herunder udnyttet tagetage og keelder. | bygninger med flere opgange geelder kravet for
hver opgang. En bygning med stueplan, 1. sal og 2. sal, regnes for en bygning med 3 etager.
Keelder medregnes i denne sammenhaeng ikke ved opgarelse af etageantallet.”

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med BR § 18, § 242:

“Elevatorer i feelles adgangsveje skal sikre, at brugerne ved egen hjaelp har adgang til bygningens
etager og kan komme til bygningens funktioner.”

Endvidere skal bestemmelse ses i sammenhaeng med byggelovens formalsbestemmelse, hvoraf bl.a.

fremgar, at loven har til formal at fremme handicaptilgeengelig indretning af bebyggelse.

Tankegangen bag regelseettet er grundleeggende, at det skal sikres, at ny bebyggelse og bebyggelse
der andres vaesentligt, udformes sadan, at det ogsa kan benyttes af handicappede personer og andre,
som fx er gangbesvaerede gennem sikring af niveaufri adgange, elevatorer mv. Dermed "opkvalificeres”

den samlede bygningsmasse lgbende ift. handicappede og gangbesvaerede mv.

Det er ikke udelukket at meddele dispensation fra kravene om tilggengelighed, men det forudsaetter, at
der foreligger seerlige tilfeelde, og saledes tale om en ganske snaever adgang til at dispensere. Herved

kan fx henvises til Beteenkning om handicaptilgaengelighed til det fysiske miljg*:

1 Betaenkning 1336/1997 del 1, side 22
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https://www.betænkninger.dk/wp-content/uploads/2021/02/1336_del1.pdf#page=22

"Byggesagsbehandling

Kommunalbestyrelsen er bygningsmyndighed og skal i sagsbehandlingen pase, at byggeprojektet
er i overensstemmelse med bygningsreglementets sékaldte handicapkrav, jf. byggelovens § 16A,
stk. 1

Konstateres det under sagsbehandlingen, at byggeprojektet ikke opfylder handicapkravene, bar
der som udgangspunkt kraeves de ngdvendige e&endringer i projektet, inden byggetilladelse
kan meddeles.

Kun i tilfaelde, hvor der undtagelsesvist gar sig seerlige forhold gaeldende, og hvor der er
en seerlig begrundelse herfor, bar en dispensationslgsning overvejes.

[...]

Kommunalbestyrelsens dispensationskompetence er ikke ubegraenset, idet det pahviler kommu-
nalbestyrelsen at sikre, at hensynene bag bygningsreglementets bestemmelser tilgodeses, even-
tuelt gennem seerlige vilkar for dispensationen.”

Der kan ligeledes henvises til vejledning om tilgeengelighedskrav fra 20082(min fremhaevelse):

"Byggelovens § 22 giver kommunen hjemmel til at meddele dispensation fra byggelovgivningens
bestemmelser, hvis dispensationen ikke tilsidesaetter de hensyn, som bestemmelserne skal vare-
tage.

Finder ombygningsbestemmelsen (BRO08, kapitel 3.1) ikke anvendelse, kan kommunen saledes
vurdere, om der kan meddeles dispensation fra tilgeengelighedsbestemmelserne. | den forbin-
delse skal det understreges, at der kun helt undtagelsesvist kan meddeles dispensation fra
tilgeengelighedsbestemmelserne.”

Spargsmalet er s hvilke saglige hensyn, der kan begrunde en dispensation indenfor den snaevre ad-

gang hertil.

Spegrgsmalet er berart i vejledningen fra 2008, hvor det i forleengelse af ovennzevnte citat er anfgrt,

at(min fremhaevelse):

"Kommunen skal i den enkelte byggesag foretage et konkret skgn af, om der i forbindelse med
ombygningsprojektet kan meddeles dispensation, og om der eventuelt skal knyttes seerlige vilkar
til dispensationen. Dispenseres der séledes fra fx elevatorkravet, kan kommunen som betingelse
for dispensationen kreeve, at der fx installeres en trappelift eller lignende.

En gkonomisk begrundelse alene er ikke tilstraekkeligt grundlag for en dispensation. Det
samme geelder henvisning til, at der aldrig kommer personer med handicap i bebyggelsen.”

2 Erhvervs- og byqggestyrelsens Vejledning til kommunerne om byggesagsbehandling af tilgeengelig-
hedsbestemmelser, 2 udgave marts 2008, side 5.
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https://historisk.bygningsreglementet.dk/file/126100/vejledning_kommuner_bsbh_tilgaengelighed.pdfd#page=5
https://historisk.bygningsreglementet.dk/file/126100/vejledning_kommuner_bsbh_tilgaengelighed.pdfd#page=5

Spargsmalet er ogsa bergrt fsva. nybyggeri i Statsforvaltningsafggarelse fra 20143 angdende et erhvervs-
byggeri, hvor en kommune havde meddelt dispensation fra et tilgaengelighedskrav ift. et erhvervsbyg-

geri:

"Som anfort er formalet med tilgeengelighedskravene, at der ikke opfares nyt ikke tilgaengeligt
byggeri og anleeg.

Statsforvaltningen finder pa den baggrund, at der ikke ved vurderingen af en dispensationsansgg-
ning alene kan leegges veegt pa den nuveerende anvendelse, og ansggers oplysning om, at han-
dicappede pa grund af arbejdets karakter, er udelukket fra beskaeftigelse i det pateenkte byggeri.”

Jeg har ikke kunnet fremfinde trykt praksis, hvor det er givet tilladelse til at fravige tilgeengelighedskra-
vene fsva. nyopfarelse af bebyggelse, hvilket antageligt skal ses i sammenheaeng med, at adgangen

hertil, jf. de ovenstdende eksempler er endog meget snaever.

Hvis der skal veere en saglig og relevant begrundelse for at fravige tilggengelighedskrav (herunder krav
om elevator i et nybyggeri), vil der efter min vurdering skulle foreligge en art umulighed, altsa saledes,
at byggeprojektet slet ikke vil kunne gennemfares eller leve op til sit formal, hvis der stilles krav om
elevator — i den forbindelse kan det ikke tilleegges betydning, at byggeriet vil blive veesentligt dyrere af

at skulle leve pa til tilgeengelighedskravene.

Ift. nybyggeri er problemet imidlertid, at der som anfart af Statsforvaltningen i den ovennaevnte afggrelse
normalt altid vil veere mulighed for at indteenkte tilgeengelighed i byggeriet fra starten. Dermed kan en
umulighedssituation vanskeligt opsta ved nybyggeri. Man kan muligvis argumentere for, at der foreligger
en art umulighed, hvis byggeriet for at fremme andre vaegtige hensyn skal have en helt seerlig form eller
bygges i seerlige materialer, som ikke giver mulighed for at etablere elevatorer. | en sddan situation kan
det sdledes muligvis anfgres, at andre hensyn undtagelsesvist kan prioriteres fremfor tilgaengeligheds-
krav. Det skal dog understreges, at der vil vaere en ganske vaesentlig risiko for, at Byggeklageenheden

ikke tiltreeder en séddan argumentation.

4. Proces og risici mv.

En eventuel afgerelse om dispensation vil kunne paklages til Byggeklageenheden, herunder er handi-
caporganisationer tillagt en seerlig klageret i relation til sager, der angar tilgeengelighed mv., jf. byggelo-
vens § 23, stk. 2.

3 Statsforvaltningens afgerelse af 24. juni 2014. Afggrelsen er ikke offentliggjort, men findes bl.a. i Hand-
bog for byggemyndigheder som AB 265.
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Byggeklageenheden kan prave retlige spgrgsmal, som i den konkrete sammenhaeng navnlig vil veere
spgrgsmalet om, hvorvidt en dispensation er forenelig med hensynene bag elevatorkravet, samt kom-
munen i gvrigt har anfart en saglig begrundelse for dispensationen. Finder Byggeklageenheden, at di-

spensationen ikke kunne meddeles eller ikke er sagligt begrundet, vil dispensationen blive ophaevet.

Klage over dispensationer har ikke opsaettende virkning, medmindre Byggeklageenheden helt undta-
gelsesvist treeffer afgarelse herom. Det betyder, at en klage ikke i sig selv er ensbetydende med, at

byggeri ikke kan fortseette, hvis der i gvrigt er meddelt byggetilladelse.

Hvis Byggeklageenheden matte ophaeve en meddelt dispensation, vil det medfare, at en pa grundlag af
dispensationen meddelt byggetilladelse ogsa bliver ugyldig, og at et i mellemtiden helt eller delvist opfart
byggeri skal lovligggres. Det indebaerer et potentielt erstatningsansvar for kommunen, hvis lovliggarel-

sessagen munder ud i, at byggeriet ma nedrives eller i gvrigt fordyres som falge af lovligggrelsen.

Det er ikke et krav efter byggeloven, at dispensation og byggetilladelse meddeles samtidig jf. byggelo-
vens § 22, der forudseetter, at der ikke ngdvendigvis er samtidighed. Tveertimod vil det ofte — herunder
i den konkrete sag — veere naturligt, at dispensationsspgrgsmal behandles fgrst, idet en egentlig bygge-
sagsbehandling af ansggning er overflgdig, hvis ikke kommunen vil give ngdvendige dispensation til det

ansggte.

Byggeklageenheden har i en afgarelse* angaende forholdet til planloven og lokalplaner udtalt, at kom-
munen er berettiget til at tilbageholde byggetilladelse, hvis en for byggeriet ngdvendig tilladelse er pa-
klaget. Udtalelsen angar lovgennemgangsbestemmelsen i BR 18, § 35, stk. 2, der beskriver kommunens
pligt til at pase overholdelse af anden lovgivning. Det anfgrte i afgarelsen ma dog efter min vurdering
kunne overfgres pd en situation, hvor en dispensation efter byggeloven er paklaget, og det ma séledes
antages, at der ogsa i den situation vil veere grundlag for at tilbageholde byggetilladelsen ud fra de

samme overvejelser, som Byggeklageenheden har anfart i den naevnte afggrelse.

| afggrelsen anfarer Byggeklageenheden om disse overvejelser navnlig, at:

"Byggeklageenheden finder p& baggrund af de her neevnte betragtninger, at det ma bero pa en
konkret vurdering, om en byggesag skal berostilles indtil klageinstansen har truffet afggrelse.

Hovedmomentet i vurderingen er, om klageinstansens underkendelse af fgrsteinstansens afgg-
relse kan medfare, at projektet ikke vil kunne gennemfares.

[..]

4 Afgerelse af 23. august 2021, sagsnummer 20/04909-28. Afgarelsen er ikke offentliggjort.
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| séddanne tilfaelde ma kommunen ved vurderingen af, om byggetilladelsen skal afvente klagein-
stansens afggrelse, inddrage, om f.eks. vaerdispildsbetragtninger kan begraense muligheden for
handhaevelsen af den relevante lovgivning. Herudover kan inddrages, hvor stor sandsynlighed,
der er for, at afggrelsen efter anden lovgivning vil blive underkendt. Angér klagesagen et vanske-
ligt fortolkningsspgrgsmal taler dette for at berostille sagen, mens det taler mod en berostillelse,
hvis afggrelsen er i overensstemmelse med klageinstansens faste praksis. Safremt flere afgarel-
ser truffet i henhold til anden lovgivning er paklaget, er det afggrende, hvor stor sandsynligheden
er for, at én af afgarelserne underkendes.”

| den konkrete sammenhaeng vil en ophaevelse af dispensation fra elevatorkravet, som jeg forstar det,
betyde, at der vil skulle ske meget vaesentlige om-disponeringer af byggeriet, saledes at et allerede
pabegyndt byggeri naeppe vil kunne fortszette uden betydelige forandringer, hvis der skal stilles krav om
elevatorer. Det er derfor min vurdering, at det vil vaere berettiget, at byggetilladelse holdes tilbage i

tilfeelde af klage.

Vejle, 5. juli 2023

Kristoffer Juul Bertelsen
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