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Saerskilt udarbejdet bilag:

Delrapport — Opsamling af aktivitet 1-3
En sammenskrivning af de veesentligste pointer fra de gennemforte interviews og to
Temadage, hvor en raekke centrale akterer har givet deres vurdering af, hvilke nye
trends, fremtidige sorterings- og oparbejdningsmuligheder samt tekniske losninger
kommunerne kan inddrage i kommende udbud.



1. Baggrund

Affaldvarme Aarhus, Favrskov Forsyning, Reno Djurs og Renosyd (i det felgende
kaldt Opdragsgiver) planleegger at implementere et nyt ensartet indsamlingskon-
cept for husholdningsaffald.

Den af selskaberne foretrukne bestykning blandt boliger med individuelle lgsninger

(typisk énfamilieboliger) vil vare beholdere, hvoraf to vil vere todelte, mens den

sidste beholder eventuelt kan vere en enkeltbeholder:

e Todelt beholder til serskilt indsamlet Madaffald / Restaffald

e Todelt beholder til kombineret indsamlet Plast samt Mad- og drikkekartoner /
Glas- og Metal

e Beholder til Papir- og Pap samt Tekstil.

Herudover indsamles Farligt affald i en sarskilt kasse.

De kombinerede indsamlinger, hvor flere affaldstyper indsamles i det samme rum i
beholderen, kan sammensattes pa forskellig made.

Opdragsgiver gnsker at vurdere fordele og ulemper ved de nye ordninger og kom-
binationer af ordninger. Eftersom nogle af affaldstyperne kan kombineres pa for-
skellig made, er det iser folgende kombinationer af affaldstyper, som Opdragsgiver
ensker vurderet:

Plast + Mad- og drikkekartoner

Metal + Glas

Plast + Mad- og drikkekartoner + Metal

Mad- og drikkekartoner + Metal

Plast alene

Mad- og drikkekartoner alene

Glas alene

Evt. forhold vedr. Tekstil.

1.1 Formal

Undersogelsens overordnede formal er at vurdere fordele og ulemper ved hhv. ser-
skilt og kombineret indsamlet affald til genanvendelse. Heri indgar en vurdering af
afsaetningsmarkedets robusthed — ikke mindst for kombineret indsamlede affaldsty-
per.

1.2 Fremgangsmade

Undersogelsen bestér af tre delaktiviteter:
Aktivitet 1: Erfaring fra andre selskaber/kommuner
Aktivitet 2: Erfaringer fra aftagere

Aktivitet 3: Erfaringer fra industri, detailhandel og systemleveranderer, herun-
der:
o a. Erfaringer fra emballageindustrien og detailhandel (inkluderet i Tema-
dag 1, sammen med aktivitet 1 og 2)
o b. Erfaringer fra systemleveranderer (inkl. Temadag 2)

I efterfolgende underafsnit beskrives forst den generelle metode for interviews, af-
holdelse af Temadag 1 og 2 og herefter fremgangsmade for aktivitet 1-3.



1.2.1 Interviewmetode

Som del af alle aktiviteterne udferes semi-strukturerede interviews. Der er udarbe;j-
det diverse spergerammer til interviews inden for hver aktivitet. Spergerammer og
akterer inviteret til interview er fastlagt i dialog med Opdragsgiver.

Interviews foretages over telefon eller videoopkald. Samtalen startes med introduk-
tion til projektet. Respondenten informeres om projektets formal, hvem det udferes
for, at det er frivilligt at deltage og bliver bedt om samtykke til optagelse af inter-
viewet. Herefter tager samtalen udgangspunkt i spergerammen. Interviews udferes
med udgangspunkt i spergerammen, men falger samtalens naturlige spor.

Respondenten har féet tilsendt referat af interview og har saledes haft mulighed for
at fremsende kommentarer, som efterfalgende er indarbejdet.

Spergerammer og resuméer af interviews afrapporteres i serskilt delrapport: Resu-
méer og sporgerammer.

1.2.2 Temadag 1 og 2
Temadag 1 er afholdt virtuelt d. 4. februar 2021.
Temadag 2 er aftholdt virtuelt d. 8. april 2021.

Afrapportering af Temadag 1 og 2 foregar som del af afrapportering af Aktivitet 3 i
delrapporten Opsamling af Aktivitet 1-3.

Optagelse af preesentationer pa Temadage 1 og 2 er delt med Opdragsgiver.

Forud for temadagene er der udfert interviews med oplagsholderne, jf. afsnit 1.2.5.
Interviewbesvarelser fremgér af delrapporten Resumeer og sporgerammer.

1.2.3 Aktivitet 1, erfaring fra andre selskaber/kommuner

Der er rettet henvendelse til udvalgte forsyningsselskaber og kommuner med hen-
blik pé at afdeekke, hvilke muligheder og udfordringer de ser for kommunal ind-
samling af iser de nye affaldstyper og kombinationer deraf.

Der er foretaget syv interviews med medarbejdere fra hhv. Affald Plus, ARGO,
ARWOS, Kgbenhavns Kommune, Nomi4s, Odense Renovation (p& vegne af fynsk
samarbejde) og Senderborg Forsyning.

Interview med Nomi4s er udfert i januar 2021, mens de resterende interviews er
udfort i december 2020.

1.2.4 Aktivitet 2, erfaring fra aftagere

Der er rettet henvendelse til potentielle aftagere af hhv. nye affaldstyper (dvs. Mad-
og drikkekartoner og Tekstil) samt kombinerede indsamlinger. Virksomhederne
sperges ind til, hvilke muligheder og udfordringer de ser for kommunal indsamling
af de nye affaldstyper og de mulige kombinationer.

Der er foretaget seks interviews med medarbejdere fra hhv. Reiling, Solum, Quant-
afuel, Skjern Paper, Vestforbraending og Scrap Solutions.

Interviews er udfert i december 2020 og januar 2021.



1.2.5 Aktivitet 3, Forberedelse og afholdelse af Temadage

Der er udfert litteraturscreening, dels som fritekstseggning pa nettet pa dansk og en-
gelsk, dels via sggning under relevante institutioners publikationer. Litteraturscree-
ning afrapporteres i delrapporten Opsamling af Aktivitet 1-3.

Forud for Temadag 1 er der rettet henvendelse til udvalgte virksomheder med hen-
blik pé at afdekke, hvilke trends de ser indenfor udvikling og brug af emballager,
herunder oget e-handel, samt om de forventer en anden fordeling p& materialer hhv.
endret volumen/vagt til opsamling af affald.

Der er foretaget ti interviews med reprasentanter fra hhv. Coop, Nemlig.com,
Ferch, Tetrapak, Sky-Light, Nestlé, Arla foods, Plastindustrien, Landbrug & Fede-
varer og Emballageindustrien. Interviews er udfert i december 2020 og januar
2021.

Forud for Temadag 2 er der rettet henvendelse til udvalgte leveranderer af system-
elementer (opdelt efter produkttype, hhv. beholdere, skraldekasser, chassis’er, Ind-
samlere og [T-lgsninger i indsamlingsledet). Der er foretaget 14 interviews med med-
arbejdere fra AVK Plast, Joca, PWS Danmark, Rubak, STM/Stiholt, Ove Kock AS,
MAN, Mercedes-Benz Danmark, Scania, Scanvagt, Sweco, WasteHero, Meldgaard
og Remondis. Disse interviews er udfort i marts og april 2021.

1.3 Terminologi

I rapporten anvendes en hierarkisk inddeling af affald i affaldstyper (i hhv. saer-
skilte og kombinerede affaldsordninger) og fraktioner.

Affaldstyper i saerskilte ordninger, f.eks. Restaffald og Plast skrives i rapporten
med stort forbogstav. Nar der er tale om kombinerede ordninger, skrives affaldsty-
perne med stort forbogstav og adskilles med plustegn, f.eks. Papir + Pap.

Nér indholdet af en ruminddelt opsamlingsbeholder beskrives, anvendes skrastreg
til at indikere, at der er tale om forskellige rum, f.eks. Restaffald / Madaffald.

Affaldstyperne bestér af en raekke fraktioner som f.eks. madspild, hdrd plast, me-
talemballage og papir. Fraktioner er i rapporten skrevet med kursiv skrift.

2. Resultater

I dette kapitel vurderes hver af de sarskilte ordninger (pé naer Restaffald og Madaf-
fald) samt udvalgte kombinationer, hhv.:

e Plast + Mad- og drikkekartoner + Metal

Plast + Mad- og drikkekartoner

Mad- og drikkekartoner + Metal

Plast + Metal

Metal + Glas

Hver affaldstype/ordning vurderes pa folgende parametre:

1. Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet
omtrentlige veerdier angives for énfamilieboliger. Materialepotentiale = en
gennemsnitlig husstands samlede meengde af affaldstypen, som er egnet til
den relevante indsamling. Indsamlingseffektivitet = andelen af materialepo-
tentialet, som forventes indsamlet gennem den relevante ordning.

2. Udvikling i indsamlingspotentiale
tendenser for fremskrivning af affaldsmeengder.




3. Tilgeengelighed for borgerne
f-eks. om affaldstypen/-kombinationen er velkendt eller ny, udfordringer ift.
forstdelse og kommunikation af sorteringskriterier, o.1.
4. Begransninger ifm. op/indsamling
f-eks. begreenset standtid, kvalitet ved husstandsindsamling vs. henteord-
ning, volumen, kvalitet pavirket af kombineret indsamling, osv.
5. Afsatningsmuligheder i hhv. DK/EU
besvares som udgangspunkt ja/nej.
6. Udvikling i dansk afseetningsmarked
f-eks. om der planlegges etablering af nye anleeg indenlands.
7. Begreensninger ifim. oparbejdning/genanvendelse
f-eks. teknologiske begreensninger, udfordringer for sortering, reel genan-
vendelse osv.
8. Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse
SWOT= Strength (Styrker), Weakness (Svagheder), Opportunities (Mulig-
heder), Threats (Trusler). Styrker og svagheder er her at betragte som det
umiddelbare/interne, som man selv kan pavirke, mens Muligheder og Trus-
ler er knyttet op til eksterne forhold, som man ikke umiddelbart har indfly-
delse pa.

I vurderingerne tages udgangspunkt i indsamling af affaldet ved husstanden (hente-
ordninger).

2.1 Saerskilte ordninger

De serskilte ordninger er kendetegnet ved, at det alene er én affaldstype/materiale-
fraktion, der indsamles for sig.

Den indsamlede affaldstype kan i princippet afsettes til et oparbejdningsanleeg. I
nogle tilfeelde er det nedvendigt forst at sortere affaldstypen 1 specifikke fraktioner,
for disse kan indga i en genanvendelsesproces. Det galder f.eks. Plast, som skal
sorteres i plasttyper, Metal, som skal sorteres i metaltyper og Tekstil, som skal sor-
teres efter tekstilfibre.

Andre affaldstyper sorteres for urenheder, der kan forringe kvaliteten af de genan-
vendte materialer. Det gelder f.eks. for Glas, hvor indholdet af KSP (keramik, sten,
porceleen) skal holdes pa et meget lavt niveau.

Modsat de sarskilte ordninger, kreever de kombinerede ordninger, hvor flere af-
faldstyper indsamles i samme rum/beholder, at den indsamlede blanding af materi-
aler skal sorteres ud i hver sin materialefraktion — for hver af disse fraktioner kan
indga i en oparbejdningsproces pa samme méde, som det er beskrevet herover for
serskilt indsamlede affaldstyper. Fordele og ulemper ved de kombinerede ordnin-
ger gennemgas i afsnit 2.2.



2.1.1 Glas

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: 45-60 kg pr. husstand pr. ar /95
%.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Den markedsferte maengde Glasemballage er
stort set uforandret. Langt den sterste mangde emballageglas til genanvendelse
stammer fra vinflasker (omstilling til papvin har ikke slet igennem). Konserves-
glas synes at ga noget tilbage.

Tilgeengelighed for borgerne: Velkendt og letgenkendelig ordning. Henteordning
er nyere/mindre velkendt end kubeopsamling.

Begraensninger ifm. op/indsamling: Glas, der indsamles ved husstanden (hente-
ordning), slas ofte til glasskdr i forbindelse med temning af beholderen og efterfol-
gende omlasning af Glas. De sma glasskdr resulterer bl.a. i ekstra og dyrere be-
handling pa sorteringsanlagget.

Der er stillet krav om, at indsamling af Glas via bringeordning (kuber) skal ske, sa
der er "kort giafstand’. Definition heraf er uklar, men det kan kreeve relativt mange
kuber opstillet.

Afsztningsmuligheder i hhv. DK/EU: Ja/ ja.

Udyvikling i dansk afszetningsmarked: Hvis kvaliteten af dansk indsamlet Glas
falder, vil indenlandsk oparbejdning veere udfordret af glasskdr. Ingen planer om
udvidelse af kapaciteten.

Begrzensninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Henteordning medforer, at
borgerne sorterer lidt mere Glas til genanvendelse. Til gengaeld eger det ogsa fejl-
sorteringen — andelen af keramik, sten og porceleen (KSP) stiger markant, herunder
ogséd sma ituslaede stykker glas. Dette resulterer igen i ekstra handtering pa sorte-
ringsanlaegget og dermed ogsa gget tab og reduceret reel genanvendelse.

Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse: se Tabel 1.
Tabel 1 SWOT-analyse af Glas.

Styrker

Svagheder

o Glas er kendt og nem identificerbar for borgerne.
o Effektivitet i ordninger er god fra hhv. hente- og brin-

geordninger. Det samme gelder ogsa generelt for bade|

etageboliger og énfamilieboliger.

Glas indsamlet i henteordning har stor andel af glas-
skar.

Glas indsamlet i henteordning har en relativt stor an-
del KSP.

Glas kan ikke indsamles sammen med andre affaldsty-
per end Metal.

Muligheder

o Miljastyrelsen har &bnet op for indsamling via kuber,
men kriterier er uklare.

e Nemt at sortere og genanvende.

o Teoretisk set 100 % genanvendelig.

e Toneangivende aktarer pa afsetningsmarkedet efter-
sparger seerskilt indsamling.

o Dbestér nasten udelukkende emballage, hvilket kan

lette en eventuel overgang til Producentansvarsordnin-

gen.

Trusler

Kvalitet af Glas fra husholdninger indsamlet gennem
henteordninger er markant darligere end fra bringeord-
ninger.

Hvis kvaliteten af indsamlet Glas bliver dérligere end i
dag, er der risiko for, at dansk indsamlet emballage-
glas ikke kan anvendes til fremstilling af nye emballa-
ger.

Kvaliteten af dansk indsamlet Glas er markant darli-
gere end tidligere — ogsa darligere end fra lande om-
kring os.

MST har stillet krav om "kort gdafstand’ for bringe-
ordninger, men uklart hvad det betyder.




2.1.2 Mad- og drikkekartoner

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: ca. 12 kg pr. husstand pr. ar/ 65
%.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Stigende bl.a. pga. erstatning af metal- og
plastemballager. Stigning i andel uden lag af aluminium.

Tilgeengelighed for borgerne: Ny affaldstype og sorteringskriterier, som kraever
ekstra kommunikationsindsats.

Begraensninger ifm. op/indsamling: Maksimal opholdstid fra borgeren temmer
kartonen til oparbejdning er ca. 6 uger pga. hygiejne og mulighed for genanven-
delse (evt. kortere tid om sommeren) — opholdstiden er inklusive tiden i affaldsbe-
holderen mellemlagring og omlastning undervejs. Lille indsamlingspotentiale.
Stort volumen, hvis kartoner ikke foldes sammen. Kan ved kombineret indsamling
forurene andre affaldstyper med mad og vaske.

Afszetningsmuligheder i hhv. DK/EU: Nej/ja. Mulighed for afsaetning til sorte-
ring i DK, men ikke behandling.

Udvikling i dansk afszetningsmarked: Anlag i udviklingsfase, bl.a. ved Skjern
Paper.

Begraensninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Lav genanvendelse af lagene
af plast og aluminium pa eksisterende anlag.

Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse: se Tabel 2.
Tabel 2 SWOT-analyse af Mad- og drikkekartoner.

Styrker

Svagheder

e Nemt for forbrugere at identificere melkekartoner. Kartoner skal indg{?li ny produktion inden for ca. 6
e Kan foldes, sa den ikke fylder meget. Sarligt vigtigt, | uger (evt. kortere tid om sommeren) _
hvis kartoner indsamles sammen med andre affaldsty- | ® Kan forurene andre affaldstyper med fadevarespild —

per (kombineret ordning). iseer kartoner til yoghurt indeholder en del rest, efter
o Ved sarskilt indsamling forurenes andre affaldstyper |  de er "tomt” for indhold.
ikke. e Udfordrende at kommunikere definition af Mad- og

drikkekartoner til borgerne (stort potentiale for fejlsor-
teringer).

e Stor volumen, hvis kartonerne ikke foldes sammen.

e Samles kartoner i poser, sa kraver det en poseabner pal
anlag for modtagelse.

Muligheder

Trusler

o Dansk anleg til genanvendelse af kartoner kan veere | e | dag ingen dansk oparbejdning af kartoner. Indsam-

pa vej. lede kartoner skal séledes eksporteres inden genanven-
o Nemt at adskille i fibre/plast/aluminium. delse.
e Nye typer uden aluminium. ¢ Hvis blandet med andre emballager/polymerer, giver
e Maengden er stigende, da kartoner erstatter metalem- det problemer.

ballager. o Lille indsamlingspotentiale og hygiejneproblematik
o bestar nasten udelukkende af emballage, hvilket kan udfordrer opsamlingskapacitet og temningshyppighed.

lette en eventuel overgang til Producentansvarsordnin-| ® Lav genanvendelse af plast og aluminium pé eksiste-

gen.

rende anleg — evt. lgsning kunne veere kemisk genan-
vendelse af plastdelen i rejekt.




2.1.3 Metal

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: 10-15 kg pr. husstand pr. ar/ ca.

60 %.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Dalende mangde pga. reduktion af metalem-
ballager i forhold til tidligere. Etablering af henteordning kannibaliserer mangder
tidligere opsamlet pa genbrugspladser.

Tilgeengelighed for borgerne: Letgenkendeligt materiale.

Begraensninger ifm. op/indsamling: Kapacitetsbehovet kan vere svert at be-
stemme pga. store udsving i densitet af indsamlet affald (sma effekter udfylder
nemt tomrum imellem storre effekter).

Afsztningsmuligheder i hhv. DK/EU: Ja/ ja.

Udvikling i dansk afseetningsmarked: Langt den sterste del eksporteres, og der er
ingen tegn pa, at yderligere dansk oparbejdning af metal er pa ve;.

Begraensninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Typisk god, ensartet kvalitet.

Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse: se Tabel 3.

Tabel 3 SWOT-analyse af Metal.

Styrker

o Nem identificerbar affaldstype for borgerne.

o Nemt at sortere og genanvende i god kvalitet.

o Metal kan sta relativt leenge i opsamlingsbeholder
uden at miste vasentlig ledighed.

Svagheder
e Mangden er relativt lille — bade veegt- og volumen-
maessigt.

Muligheder
o Metal bestér nasten udelukkende af metalemballage,
hvilket kan lette en eventuel overgang til Producentan-
svarsordningen.

Trusler

o Specielt pa konservesomradet er trenden at anvende
andre emballagematerialer — f.eks. kartoner, s maeng-
den forventes at falde de kommende &r.




2.1.4 Pap

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: 20-30 kg pr. husstand pr. &r/ ca.
60-80 %.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Der forventes en stigende mangde papembal-
lager, hvoraf en sterre andel vil vaere coatede til fadevarekontakt, og dermed ogsa
potentielt en del af mad- og drikkevareemballager. Indsamlingspotentialet stiger, jo
storre kapacitet der er i opsamlingsbeholderne (borgerne udfylder den tilgengelige
plads). Etablering af henteordning kannibaliserer meengder, der tidligere er opsam-
let pa genbrugspladser.

Tilgeengelighed for borgerne: Kan have problemer med at skelne mellem pap
karton og mad- og drikkekartoner Henteordning er relativt ny (bringeordning er
mere velkendt).

Begraensninger ifm. op/indsamling: Sterre kapacitet medforer storre indsamlings-
mangder, da borgerne fylder tilgaengelig plads med bl.a. pap, der ellers ville blive
kert pa genbrugsplads. Stort pap optreeder uregelmeaessigt og i sterre mangder ved
husstanden, og det er usikkert, hvordan stort pap defineres, og om det skal omfattes
af ordningen.

Afsztningsmuligheder i hhv. DK/EU: Ja/ ja.

Udvikling i dansk afszetningsmarked: Skjern Paper aftager en del, mens resten
eksporteres. Der er ikke udsigt til at &ndre den danske kapacitet.

Begrzensninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Typisk god, ensartet kvalitet.
Kvaliteten er bedre end ved kombineret indsamling med andre affaldstyper.

Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse: se Tabel 4.
Tabel 4 SWOT-analyse af Pap.

Styrker

e Stigende meangder. o

Svagheder
Borgerne kan have sveert ved at skelne forskellige

o Serskilt indsamlet Pap kraever ingen central sortering
— i modsatning til f.eks. kombineret indsamlet Pap +
Papir.

o Bedre afsatningsgkonomi end ved kombination med
Papir, pga. differentierede priser pa hhv. papir og pap.

papemballager fra hinanden. Risiko for sammenblan-
ding med Pap med madrester (pizzabakker, Mad- og
drikkekartoner).

o Usikkerhed, om stort pap skal omfattes af ordningen.

Muligheder
o Nemt at afsztte.
o Stort set al Pap er emballage, sa en sarskilt indsam-
ling af Pap kan lette eventuel overdragelse til Produ-
centansvarsordningen.

Trusler

e Fremtidens (coatede) fadevareemballager af pap kan
indeholde en starre andel af madrester.

e Stort pap optreeder uregelmaessigt og udfordrer opsam-
lingskapaciteten.
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2.1.5 Papir

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: ca. 55-65 kg pr. husstand pr. &r/
90 %.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Dalende mangde (reduceres ca. 5-10 % pr.
ar). Flere papiremballager vil fremover vere med coating.

Tilgeengelighed for borgerne: Velkendt og letgenkendeligt materiale. Tidligere
problemer ifm. tilladelse af karton i Papir (sterre grad af fejlsortering og lavere ind-
samlingseffektivitet) frafalder pga. de nye sorteringskriterier®.

Begraensninger ifm. op/indsamling: Mangden af Papir reduceres hvert ar, og pa
sigt kan det forventes, at maengden af Papir fra husholdninger vil vare ubetydelig.

Afsztningsmuligheder i hhv. DK/EU: Ja/ ja.

Udvikling i dansk afszetningsmarked: Kun en mindre del afsattes i dag inden-
landsk — primeaert til produktion af stebepap. Denne produktion forventes at fort-
seette, men der er ikke tegn p4, at anden indenlandsk oparbejdning af papir er fore-
staende.

Begraensninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Indhold af fejlsorteringer,
f.eks. pap, er med til at begranse anvendelsesmulighederne, kvaliteten og afreg-
ningsprisen for Papir.

Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse: se Tabel 5.
Tabel 5 SWOT-analyse af Papir.

Styrker Svagheder
e Nemt for borgeren. ¢ Faldende meangde (potentiale).
Muligheder Trusler
o Nemt at afsette. o Fremtidige papiremballager kan veere coatede.
o Nar Papir indsamles sarskilt, vil det veere lettere even-| ¢  Coatede papiremballager kan indeholde en stgrre an-
tuelt at overdrage (sarskilt indsamlet) Pap til Produ- del af madrester.
centansvarsordningen.

1. Miljgstyrelsen (2020) Vejledning om sorteringskriterier for husholdningsaffald
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2.1.6 Plast

Materialepotentiale + indsamlingseffektivitet: ca. 55 kg pr. husstand pr. &r/45 %.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Har vaeret stigende i leengere tid. Relativt ny
tendens, hvor fedevareproducenter og detailhandel gennem systematiske tiltag ar-
bejder pa at reducere mangden af plastemballager og erstatte den med fiberembal-
lager. Udviklingen fremadrettet er mere usikker, men det vurderes, at mangden vil
vaere svagt faldende.

Tilgeengelighed for borgerne: Velkendt materiale med stor bevagenhed. Kan
veere problematisk at fa borgerne til at skille forskellige plasttyper fra hinanden.
Tendens til fejlsortering af f.eks. faremcerkede emballager og EPS. Borgerne kan
have sveart ved at sortere efter hard/bled Plast — og ligeledes at forsta, hvornar en
emballage er tom/ren.

Begraensninger ifm. op/indsamling: Volumen varierer meget, da isa&r blod plast
udvider sig til at udfylde beholderen og samtidigt kan sammenpresses betydeligt.

Afsaetningsmuligheder i hhv. DK/EU: Nej / ja. Meget begraenset mulighed for at
sortere/oparbejde Plast fra husholdninger indenlands. Plast fra husholdninger sen-
des derfor til udlandet. Kemisk genanvendelse vinder dog frem — ogsé i DK.

Udvikling i dansk afszetningsmarked: Planer om dansk sorteringsanleeg til at
sortere kombineret indsamlet Plast.

Begransninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Kvaliteten er meget varie-
rende, bl.a. fordi Plast bestar af mange forskellige plasttyper (PE, PP, PET osv.).
Det besverligger udsortering i rene plasttyper, hvilket er en forudsatning for gen-
anvendelse af Plast til sammenlignelige anvendelser. Uden sortering i plasttyper
kan plasten evt. downcycles til produkter, der bestar af en blanding af flere plastty-
per. Alternativt kan den genanvendes kemisk eller energiudnyttes. Miljeministeriet
bekraefter, at kemisk genanvendelse af Plast anerkendes, nar produktet lever op til
Affaldsbekendtgerelsens § 6 om affaldsfasens opher (dvs. med undtagelse af den
producerede gas, som energiudnyttes i processen)>.

Overordnet vurdering vha. SWQOT-analyse: se Tabel 6.
Tabel 6 SWOT-analyse af Plast.

Styrker

o Stort fokus hos forbrugeren.

Svagheder
o Ofte brugt som emballage til fadevarer. Forbrugerne skal

Stort fokus i industrien.

Nar der kan skabes en god kvalitet (renhed), giver det
starre pris/efterspargsel.

Seerligt rPET oplever stigende efterspargsel, iszr til fo-
devarekontakt.

Seerskilt indsamling reducerer sorteringstab.

Krav til reel genanvendelse kan skrives ind i kontrakten.

evt. bruge en del ressourcer pa at skylle/ renggre emballa-
gerne, hvis de skal kunne indga i en genanvendelsesproces.

o Effektiviteten ved indsamling af Plast fra husholdninger er

relativt lille.

o En del plastprodukter egner sig pt. ikke til genanvendelse

(f.eks. net til appelsiner, spaendeband, lange folier).

o Mange forskellige polymerer med forskellige egenskaber.
e Sammensatte emballager (krop/lag/sleeve) forvirrer.
o Stort volumen isar ved sarskilt indsamling, hvor plasten

ikke komprimeres af andet affald.

Muligheder

Der er planer om at etablere et anlaeg i DK til sortering
af Plast, Metal samt Mad- og drikkekartoner.

Starre udbredelse af monomaterialer.

Mange plastprodukter er emballage, s en sarskilt ind-
samling af Plast kan lette en overdragelse til producent-
ansvarsordningen.

Trusler

¢ Mange plastemballager bestér i dag af plasttyper (herunder

laminater), som ikke egner sig til fysisk genanvendelse

o Mere udbredt brug af bionedbrydeligt plast.
o Det kan vare svart at falge, hvor iszr de darlige kvaliteter

ender — og dermed om de bidrager til reel genanvendelse.
Lettere at kontrollere, hvis oparbejdning sker i DK eller
Vesteuropa.

2. Miljgministeriet (27. feb. 2021) Miljgministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 782 (MOF alm.

del) stillet 2. februar 2021.
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2.1.7 Tekstil

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: ca. 15 kg pr. husstand pr. &r/ ca.
45 %.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Indsamlingspotentialet er sveert at opgere, da
der er tale om en ny henteordning. Henteordning til Tekstil vil kannibalisere meng-
der hidtil indsamlet af velgerende organisationer/private virksomheder og pa gen-
brugspladser — en eventuel indsamlet mangde vil primert stamme fra kannibalise-
ring. Erfaringen viser, at en stor del af de tekstiler, der i dag indsamles sammen
med Restaffald ogsé bliver indsamlet med Restaffald, nar der indferes en sarskilt
indsamlingsordning for Tekstiler.

Tilgeengelighed for borgerne: Let at identificere Tekstil (bl.a. erfaring fra bringe-
ordninger/genbrugspladser). Det kan vare svert for folk at vurdere, om effekter er
genbrugelige (og dermed ikke enskede i ordningen) eller e;j.

Begraensninger ifm. op/indsamling: Usikkert indsamlingspotentiale udfordrer
bestykningen.

Afszetningsmuligheder i hhv. DK/EU: Ja/ ja. Markedet synes dog maettet, sa
yderligere afsetning i EU er ikke umiddelbart muligt.

Udvikling i dansk afszetningsmarked: Der er forskellige danske udviklingspro-
jekter i gang, hvor oparbejdning af tekstilfibre evt. kan ske pa kommercielt plan.

Begraensninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Udbuddet af Tekstil er storre
end efterspargslen. Begransede teknologiske muligheder for genanvendelse, men
nye kan vere pé vej. Tendens til at kvaliteten daler, mens mangden stiger.

Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse: se Tabel 7.
Tabel 7 SWOT-analyse af Tekstil.

Styrker

Svagheder

e Borgerne er i andre sammenhange vant til at sortere
Tekstil fra (primart til genbrug), sa det er en velkendt
affaldstype.

o Borgere skiller sig generelt af med Tekstil i batch
(flere genstande samlet).

Erfaring fra andre kommuner viser, at borgerne ikke
reducerer maengden af Tekstil i Restaffald, nar der
indfgres en sarskilt ordning til indsamling af Tekstiler
Stor andel af gdelagt tekstil betyder, at det ikke er in-
teressant at samarbejde for de velggrende organisatio-
ner.

Usikkert, hvorledes husstandsindsamling vil pavirke
mangden pa genbrugspladser og private ordninger.
Lille indsamlingspotentiale udfordrer opsamling i fast
beholder.

Indsamling i pose (i kombineret ordning) giver udfor-
dringer, hvis Tekstil skal sorteres fra andre affaldsty-
per.

Egner sig ikke til ’los indsamling’ (skal i poser).
Handtering af kravene om at velggrende organisatio-
ner skal have den tekstil som kan genbruges

Muligheder
¢ Kghenhavns Kommune har etableret et partnerskab
(OPI), som skal veere med til at pege pa lgsninger for
indsamling af Tekstil i samarbejde med private ind-
samlere.
o Nye udviklingsprojekter.

Trusler

Udbuddet af Tekstil til genbrug og tekstilfibre til gen-
anvendelse er i dag starre end efterspargslen.
Begraensede muligheder for afsatning til genanven-
delse.
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2.2 Kombinerede ordninger

Naér der i det folgende beskrives fordele og ulemper ved kombineret indsamling,
bor disse laeses sammen med de fordele og ulemper, som er anfert for sarskilt ind-
samlede affaldstyper, jf. afsnit 2.1.

Miljestyrelsen har lagt op til, at nogle af de ti affaldstyper ikke nedvendigvis skal
indsamles serskilt. Affaldstyperne kan indsamles i kombinerede indsamlingsord-
ninger. Miljeministeriet har officielt meldt ud, at kombineret indsamling af fol-
gende affaldstyper vil veere mulig:

e Papir + Pap

Plast + Metal + Mad- og drikkekartoner

Plast + Mad- og drikkekartoner

Plast + Metal

Metal + Glas

I dette notat beskrives fordele og ulemper ved ovenstaende kombinationer — undta-
gen kombinationen Papir + Pap, som ikke indgar i vurderingen (jf. projektets bag-
grund og formal i afsnit 1). Herudover er medtaget en vurdering af kombinationen:
e Metal + Mad- og drikkekartoner

Miljeministeriet giver i sit Horingsnotat om affaldsbekendtgerelsen folgende be-
grundelse for at give mulighed for kombineret indsamling:

Baggrunden for at give mulighed for kombineret indsamling af to til tre fraktioner er, at
give noget fleksibilitet til kommunerne, herunder at kommunerne kan holde antallet af ind-
samlingsbeholdere nede. Det endelige antal af kombinationsmuligheder er valgt for at give
mulighed for at allerede etablerede og velfungerende ordninger kan fortscette. Der leegges
ikke op til, at der kan dispenseres for andre kombinationer, dels fordi undtagelser for direk-
tivkravet om scerskilt indsamling skal jf. EU's affaldsdirektiv art. 10, stk. 3, fastscettes pa
nationalt niveau — og dels fordi et begreenset antal muligheder for kombineret indsamling
bidrager til stromliningen af indsamling af husholdningsaffald. Mad- og drikkekartoner
indsamles i dag kun i meget begreenset omfang, og derfor er der mulighed for at dette frem-
over sker pa en ensartet mdde i Danmark. Derfor er det valgt kun at lave to undtagelsesmu-
ligheder dels plast/mad- og drikkekarton og dels plast/mad- og drikkekarton/metal. Hvis en
kommune indsamler metal, glas og hard plast kombineret samt papir, pap og blod plast
kombineret, sa er der ikke nogen mulighed for at indsamle mad- og drikkekartoner kombi-
neret med en anden fraktion. Kombinationsmuligheden for mad- og drikkekartoner er knyt-
tet til plastfraktionen. Fordi der er begreensede erfaringer i Danmark med indsamling af
mad- og drikkekartoner, har bemcerkningerne givet anledning til, at Miljostyrelsen justerer
vejledning om indsamling af husholdningsaffald (se ncermere herom i bemcerkninger til §
26 om mad- og drikkekartoner).?

Miljeministeriet lukker med dette svar de-facto for andre end de navnte mulighe-
der for kombineret indsamling. Der er dog stadig mulighed for at sege konkret di-
spensation gennem Miljostyrelsen. Dette er ogsa grunden til, at der i dette notat gi-
ves en beskrivelse af en kombineret indsamling af Metal + Mad- og drikkekartoner,
selvom denne kombination ikke er en del af Miljeministeriets kombinationsmulig-
heder.

Der foreligger stort set ingen danske erfaring med indsamling af affaldstypen Mad-
og drikkekartoner. Miljeministeriet dbner op for, at Mad- og drikkekartoner kan
indsamles 1 kombination med Plast — og eventuelt Plast + Metal. Plastindustrien har
pa den anden side veret stor fortaler for, at Plast skal indsamles sarskilt.

3. Haringsnotat om affaldshekendtggrelsen, Miljgministeriet, den 9. december 2020.
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Kombineret indsamling kraever efterfalgende sortering pa et anlaeg, der kan hénd-
tere den aktuelle kombination af materialer.

2.2.1 Plast + Mad- og drikkekartoner + Metal

Se ogsa afsnit 2.1.6, Plast, 2.1.2, Mad- og drikkeemballager og 2.1.3, Metal.

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: Plast ca. 50 kg pr. husstand pr. ar
/ 45 %; Mad- og drikkekartoner ca. 12 kg pr. husstand pr. &r/ 65 %; Metal ca. 10-
15 kg pr. husstand pr. &r/ 60 %.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Stigning i Mad- og drikkekartoner, reduktion
af Metal (emballager), nogenlunde uzendret meengde for Plast — eller méske svagt
aftagende. Kombinationen bestér overvejende af emballager, hvilket kan lette even-
tuel kommende overdragelse til Producentansvarsordning.

Tilgzengelighed for borgerne: Ny kombination og ny affaldstype (Mad- og drik-
kekartoner).

Begrzensninger ifm. op/indsamling: Plast (iser blod plast) udfylder hurtigt det
tilgeengelige volumen. Mad- og drikkekartoner har ligeledes stort volumen, med-
mindre de foldes sammen. Mad- og drikkekartoner ma maksimalt std i 6 uger.

Afsztningsmuligheder i hhv. DK/EU: nej /ja (bl.a. Tyskland, Holland og Ost-
rig).

Udvikling i dansk afszetningsmarked: Aktuelt undersgges muligheden for at
bygge sorteringsanlaeg ved Roskilde.

Begrznsninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Der forekommer en del mod-
satrettede udsagn om, hvorvidt kvaliteten af de udsorterede materialer forringes
som folge af den kombinerede indsamling (diskussionen gar pé, om Plast og evt.
Metal forurenes af Mad- og drikkekartoner). Det undersgges, om der er basis for at
etablere et dansk anleg til oparbejdning af fibre fra Mad- og drikkekartoner.

For Plast gelder — som for plastsortering generelt — at det er en udfordring at sikre
materialegenanvendelse.

Overordnet vurdering vha. SWQOT-analyse: se Tabel 8.
Tabel 8 SWOT-analyse af Plast + Mad- og drikkekartoner + Metal.

Styrker

Svagheder

Gode erfaringer fra Tyskland/Holland med sortering
og efterfglgende oparbejdning af affaldstyperne.

Plast og Metal forurenes ikke ved kombineret indsam-
ling med Mad- og drikkekartoner (erfaring fra udlan-
det).

o Kraver efterfalgende sortering i de tre materialetyper:

Plast, Metal og Kartoner. Plast skal efterfalgende sor-
teres i plasttyper.

o Forringer kvalitet af bade Plast og Mad- og drikkekar-

toner (Plastindustrien DK, m.fl.).

o Potentiel dansk oparbejder foretreekker kartoner, der

er sarskilt indsamlet.

e Plastfolier risikerer udsorteret sasmmen med Metal.

Muligheder

Solum overvejer at bygge et anleeg ved Roskilde til
sortering af bl.a. denne kombination af affaldstyper.
Den kombinerede affaldstype bestar overvejende af
emballager, hvilket kan lette en eventuel kommende
overdragelse til Producentansvarsordningen.

Trusler

e Pt. ingen danske anleg til sortering af denne kombina-

tion.
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2.2.2 Plast + Mad- og drikkekartoner

Se ogsa afsnit 2.1.6, Plast og 2.1.2, Mad- og drikkekartoner.

For denne kombination gelder i princippet de samme fordele og ulemper som for
hhv. Plast / Metal / Mad- og drikkekartoner, jf. afsnit 2.2.1.

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: Plast ca. 50 kg pr. husstand pr.
/ar / 45 %; Mad- og drikkekartoner ca. 12 kg pr. husstand pr. ar/ 65 %.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Stigning i Mad- og drikkekartoner, nogen-
lunde uaendret meengde for Plast — eller méske svagt aftagende. Kombinationen be-
star overvejende af emballager, hvilket kan lette eventuel kommende overdragelse
til Producentansvarsordning.

Tilgzengelighed for borgerne: Ny kombination og ny affaldstype (Mad- og drik-
kekartoner).

Begrzensninger ifm. op/indsamling: Plast (iser blod plast) udfylder hurtigt det
tilgeengelige volumen. Mad- og drikkekartoner har ligeledes stort volumen, med-
mindre de foldes sammen. Mad- og drikkekartoner ma maksimalt std i 6 uger.

Afsztningsmuligheder i hhv. DK/EU: nej/ ja.

Udvikling i dansk afszetningsmarked: Aktuelt undersgges muligheden for at
bygge sorteringsanlaeg ved Roskilde. Det underseges ligeledes, om der er basis for
at etablere et dansk anlaeg til oparbejdning af fibre fra Mad- og drikkekartoner.

Begrznsninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Der forekommer en del mod-
satrettede udsagn om, hvorvidt kvaliteten af de udsorterede materialer forringes
som folge af den kombinerede indsamling (diskussionen gar pé, om Plast forurenes
af Mad- og drikkekartoner).

Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse: se Tabel 9.
Tabel 9 SWOT-analyse af Plast + Mad- og drikkekartoner.

Styrker

o Plast forurenes ikke ved kombineret indsamling med o
Mad- og drikkekartoner.

Svagheder

Kreever efterfglgende sortering i materialetyperne:

Plast og Kartoner. Plast skal efterfglgende sorteres

efter plasttype.

e Den kombinerede indsamling forringer kvalitet af
béde Plast og Mad- og drikkekartoner (ifglge Plast-
industrien DK, m.fl.).

Muligheder

Trusler

Den kombinerede affaldstype bestér overvejende af em-
ballager, hvilket kan lette en eventuel kommende over-
dragelse til Producentansvarsordningen.

Solum overvejer at bygge et anleeg ved Roskilde til sor-
tering af bl.a. denne kombination af affaldstyper.

Skjern Paper overvejer at bygge et anleg til at oparbejde
fibre fra Mad- og drikkekartoner.

e Pt. ingen danske anleg til sortering af denne kombi-
nation.
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2.2.3 Mad- og drikkekartoner + Metal

Se ogsé afsnit 2.1.2, Mad- og drikkeemballager og 2.1.3, Metal.

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: Mad- og drikkekartoner ca. 12
kg pr. husstand pr. ar / 65 %; Metal ca. 10-15 kg pr. husstand pr. ar / 60 %.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Stigning i Mad- og drikkekartoner, reduktion
af Metal (emballager). Kombinationen bestar overvejende af emballager, hvilket
kan lette eventuel kommende overdragelse til Producentansvarsordning.

Tilgeengelighed for borgerne: Ny kombination og ny affaldstype (Mad- og drik-
kekartoner).

Begraensninger ifm. op/indsamling: Miljeministeriet leegger ikke op til en kom-
bineret indsamling af Metal + Mad- og drikkekartoner. Begrundelsen er, at der her-
med bliver for mange alternative kombinationer. Helsinger Forsyning og Fredens-
borg Kommune har tidligere sogt dispensation hertil, men har ikke faet tilladelse.
Mad- og drikkekartoner mé maksimalt std 6 uger mellem indsamlinger.

Afszetningsmuligheder i hhv. DK/EU: Nej / Ja.

Udyvikling i dansk afszetningsmarked: Den kombinerede ordnings affald kan re-
lativt let sorteres maskinelt — ogsé pa eksisterende danske anlaeg. Markedet under-
soges for dansk anlag til at oparbejde fibre fra Mad- og drikkekartoner.

Begraensninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Mad- og drikkekartoner skal
indsamles relativt hyppigt (max 6 uger), mens Metal kan klare laengere standtid.

Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse: se Tabel 10.
Tabel 10 SWOT-analyse af Mad- og drikkekartoner + Metal.

Styrker

o Relativt let ssmmenblanding at skille ad ved sortering.| e
o Forventes overvejende at blive omfattet af producent-
ansvaret, hvilket letter den kommende ansvarsoverdra-

gelse.

o Metal forurenes ikke ved kombineret indsamling med
Mad- og drikkekartoner.

Svagheder

Mad- og drikkekartoner kraever tamningshyppighed

p& maks. 6 uger, hvorimod Metal kan opsamles over

leengere tid.

o Kraver efterfalgende sortering i materialetyperne:
Metal og Kartoner.

Muligheder

Trusler

o Nomi4s sgger om dispensation for kombinationen. o

¢ Den kombinerede affaldstype bestar overvejende af
emballager, hvilket kan lette en eventuel kommende
overdragelse til Producentansvarsordningen.

e Skjern Paper undersgger markedet for mulig dansk an-
leeg til at oparbejde fibre fra Mad- og drikkekartoner.

Ikke tilladt ifglge bekendtgerelsen og haringssvar fra
Miljastyrelsen.
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2.2.4 Plast + Metal
Se ogsé afsnit 2.1.6, Plast og 2.1.3, Metal.

For denne kombination gelder i princippet mange af de samme fordele og ulemper
som for Plast / Metal / Mad- og drikkekartoner, jf. afsnit 2.2.1.

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: Plast ca. 50 kg pr. husstand pr. ar
/ 45 %; Metal ca. 10-15 kg pr. husstand pr. ar / 60 %.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Faldende maengde Metal (emballager), nogen-
lunde uaendret meengde for Plast — eller méske svagt aftagende. Kombinationen be-
star overvejende af emballager, hvilket kan lette eventuel kommende overdragelse
til Producentansvarsordning.

Tilgeengelighed for borgerne: Velkendte materialer. Erfaring med sammenblan-
ding af affaldstyperne bl.a. fra MGP-ordninger.

Begrzensninger ifm. op/indsamling: Plast (iser blod plast) udfylder hurtigt det
tilgeengelige volumen (men kan sammenpresses betydeligt).

Afszetningsmuligheder i hhv. DK/EU: Nej/ ja.

Udvikling i dansk afszetningsmarked: Det undersgges p.t., om der er grundlag for
at etablere et sorteringsanlag i DK.

Begransninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: I forbindelse med sortering af
Plast/Metal, kan plastfolier blive udsorteret ssmmen med Metal.

Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse: se Tabel 11.
Tabel 11 SWOT-analyse af Plast + Metal.

Styrker

o Plast forurenes ikke ved kombineret indsamling med |e Kraver sortering i materialetyperne: Plast og Metal.

Metal.

Svagheder

Plast skal senere sorteres efter plasttype.

Muligheder

o Den kombinerede affaldstype bestar overvejende af
emballager, hvilket kan lette en eventuel kommende
overdragelse til Producentansvarsordningen.

o Solum overvejer at bygge et anleg til sortering af bl.a.
Plast, Metal samt Mad- og drikkekartoner.

Trusler

18



2.2.5 Metal + Glas

Se ogsa afsnit 2.1.3, Metal og afsnit 2.1.1, Glas.

Materialepotentiale og indsamlingseffektivitet: Metal ca. 10-15 kg pr. husstand
pr. ar / 60 %; Glas 45-60 kg pr. husstand pr. ar/ 95 %.

Udvikling i indsamlingspotentiale: Faldende meengde Metal (emballager). Glas
forventes stort set at veere uforandret. Langt den sterste maengde emballageglas til
genanvendelse stammer fra vinflasker. Ogsa Glas fra specialel udger en stigende
mangde. Konservesglas synes at ga noget tilbage.

Tilgeengelighed for borgerne: Velkendte materialer. Erfaring med sammenblan-
ding af affaldstyperne bl.a. fra MGP-ordninger.

Begrznsninger ifm. op/indsamling: -

Afsaetningsmuligheder i hhv. DK/EU: Ja/ja. Metal eksporteres typisk. Glas kan
behandles pé anleeg i Naestved — alternativt eksporteres Glas til land i Europa.

Udvikling i dansk afseetningsmarked: Ingen planer om at ege kapacitet i DK.

Begraensninger ifm. oparbejdning/genanvendelse: Den kombinerede indsamling
af Glas + Metal betyder flere gange omlastning og sortering, hvilket er med til ned-
dele Glas til mindre glasskdr. Dette er uhensigtsmassigt 1 forhold til at sikre en stor

reel genanvendelse.

Overordnet vurdering vha. SWOT-analyse: se Tabel 12.

Tabel 12 SWOT-analyse af Metal + Glas.

Styrker

o Kan relativt let adskilles gennem sortering.
¢ Ingen problemer med kvaliteten af Metal, nér denne

indsamles sammen med Glas.

Svagheder

¢ Indsamles Glas og Metal samlet, sker flere gange om-
lastning og deraf falger flere glasskar, hvilket forrin-
ger kvaliteten af Glas.

Muligheder

¢ Reiling vil ngdigt have kombineret indsamling af

Glas, men hvis det skal indsamles kombineret, fore-
treekkes Metal + Glas.

Trusler
o Det danske marked for aftagning foretraekker seerskilt
indsamlet Glas.
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