Opsamlende inputs fra workshop om foreningsbetaling 13. maj 2026

Hvad er vigtigt for dig at lykkes med?

Verdien af et aktivt foreningsliv
Mange forskellige brugergrupper
o Aktiviteter
o Alder
Hvordan kan kommunen stimulere en bredere gruppe
Inklusions- og eksklusionskriterier
Betaling for lokalelgse aktiviteter (fx skoven)
Nemt at administrere - simpel administration
Gennemskueligt
Transparent
Retferdig
Er lighed = retferdighed? - skal man behandle forskelligt for at behandle retferdigt?
Solidarisk
Rumme visioner for by og land

Skal kunne indeholde store og sma foreninger!

Omvendt brainstorm: Hvad ville veere den veerst teenkelige betalingsmodel?

Hvad ville gore det sveert, urimeligt eller adeleeggende for foreningerne?

Kan ikke vurdere fremtidens tilskud

Uigennemskuelig

Administrativt bavl, bavlet at registrere

Uhandterbar at administrere for brugere og kommunen
Foreninger far mere administration

Koster foreningerne penge

Et fast belgb pr hal uanset antal brugere

Synlig favorisering af fa

Timebetaling generelt - foreningsbetaling pr. time

Snavert formal



Uden tilskudsmuligheder

Far reelt ikke noget ud af det

Favoriserer fa

For mange niveauer 1-2-3-4

For hgje gebyrer

25 ars reglen indferes over alt - forhgjet gebyr for dem over 25 ar
At den er uforstaelig eller lukket

At den ekskluderer grupper eller individer

At den begrenser aktivitet

At den udhuler faciliteternes gkonomi

Betaling som favoriserer store organisationer frem for smé

Den bedst teenkelige model

At den er ens for sma og store foreninger

At der er lige vilkar pé tveers af alder

At den kan inkludere alle grupper og individer

At den er forstéelig og aben (transparent). Ogsa i prioriteringer

At den har sa fa niveauer som muligt

At det er en stabil ordning, som brugerne kan stole pa og budgettere ud fra

At den er enkel at administrere for bAde den kommunale administration og for brugerne
At der er tydelige rammer for forskellige brugergrupper

Det skal kunne betale sig at vare en del af ordningen



Kontinuum - hvor pa skalaen er vi?

Timebetaling pr. aktivitetstime I Afregning pr. me:dlem
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Lav betaling ' Dget h;taLing

Vardifulde betragtninger
e Modellen ma ikke fore til at reducere antallet af foreningsaktive (8)
e Modellen skal veere transparent og administrativ enkel (7)
o Kompleksitet gar igen, eksempelvis gé i skoven vs. Svemning (5)

e Modellen skal vere gennemskuelig og differentiere pa tvers af forskellige aktiviteter, og let at
administrere for bade foreninger og kommune (4)

e Modellen skal skabe gkonomisk balance mellem brugere og faciliteter (3)

e Modellen skal tage hensyn til foreningernes forskellighed (2)

e Aktivitetsniveauet (hvis efterspurgt), eksempelvis ubrugte fodboldbaner (1)
e Modellen ma ikke ekskludere grupper og individer (0)

¢ Modellen ma ikke f4 ggede administrative omkostninger (0)



