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Spergsmal til helhedsorienteret og tvaergaende sagsbehandling
og indsats i Norddjurs Kommune

| forbindelse med den politiske behandling af den helhedsorienterede og tveergdende sagsbehandling og indsats
i november 2020 blev det besluttet, at “tvivls- og uddybningsspargsmal, der fremkommer i Iabet af haringsperi-
oden, sgges afklaret, inden sagen pa ny fremlaegges til endelig politisk behandling”.

Der er derfor udarbejdet nedenstaende oversigt over indkomne spgrgsmal. Disse er s@gt besvaret i et selvstaen-
digt notat, der ligeledes indgar som bilag til sagen.

Sporgsmal 1 - 14:
1. Hvem laver beskeeftigelsesindsatsen for de borgere, hvis sag forbliver pa socialomradet?

2. Hvis borgerne skal blive pad socialomradet — skal pageeldende sa have én eller to sagsbehandlere?
Hvis der fortsat skal vaere to sagsbehandlere, hvem varetager sa opgaven som koordinerede sagsbe-
handler? Hvis det eksempelvis er en sagsbehandler pa socialomrédet der er koordinerende — skal
vedkommende sa ogsa varetage den arbejdsmarkedsrettede indsats?

3. Hvem beslutter, om borgeren skal have sin sag behandlet i det tveergaende koordinations- og visita-
tionsudvalg?

4. | det tilfeelde, hvor en borgers sag behandles i koordinations- og visitationsudvalget, hvor der skal laves
en socialplan, og hvor den tilknyttede sagsbehandler er ansat pa socialomradet — skal vedkommende
sé& gennemfgre kontaktforlab med manedlige samtaler jf. LAB-loven og give lovpligtige tilbud efter LAB-
loven?

5. I forslaget foreslas det, at der oprettes et tvaergaende koordinations- og visitationsudvalg, der sammen
skal udarbejde en individuel og sammenhaengende indsatsplan for borgeren. Hvis man ikke kan blive
enige i udvalget om, hvad indsatsplanen skal indeholde — hvem tager s& den endelige beslutning — er
det den koordinerende sagsbehandler eller ....... ?

6. Det fremgar ikke, om borgeren skal deltage i det tveergaende koordinationsmgade (jf. Retssikkerhedslo-
vens § 4) — hvis ikke, hvem har sa ansvaret for den endelige udarbejdelse af indsatsplanen sammen
med borgeren? Og kan indsatsplanen evt. eendres, hvis borgeren har andre gnsker end det, der er
besluttet i udvalget?
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Kommunen har en lovmaessig forpligtigelse til at sikre, at borgere mellem 15 og 17 ar er i uddannelse

eller beskaeftigelse — vil det vaere socialomréadet, der sikrer denne indsats for disse borgere?

Det fremgar af principperne i forslag 2, at der kun skal vaere budget et sted. Betyder det, at der bliver
flyttet skonomiske midler over til arbejdsmarkedsafdelingen til varetagelse af de opgaver, som fremad-
rettet bliver placeret i arbejdsmarkedsafdelingen?

Vi kan ogsa veere i tvivl om, hvem der afgar, hvilke sager, der skal behandles i udvalget, samt hvem der
har beslutningskompetencen ved uenighed om indsatsen? Det fremgar heller ikke tydeligt, om den unge
sa har en eller flere sagsbehandlere? Ledelsesansvar vil iflg. forslag 2 her fortsat vaere forankret som i
dag. Vi er ligeledes usikre p&, hvor gkonomien er forankret i forslag 2?

Fremfor alt er det bekymrende, at man i forslag 2 ikke har taenkt, at de unge skal veere part i egen sag
- hvorfor?

| forslag 2, til forskel fra forslag 1, skelnes der i hgjere grad mellem unge pé 15-17 ar og unge fra 18 ar.
Anbragte unge og unge over 18 ar i eftervaern gnskes placeret i Socialomréadet. Disse unge har vi alle-
rede kendskab til i Ungeindsatsen, og falger dem fra de er 13 til de er 25 ar (30 &r hvis de er pa uddan-
nelseshjeelp). Vi kan frygte, at disse unge vil ryge frem og tilbage mellem Socialomradet og Ungeind-
satsen, hvis man folger forslag 2. Iflg. loven sa har 15-17-arige unge pligt til at veere i uddannelse,
beskaeftigelse eller anden aktivitet. Hvem vil iflg. forslag 2 i sa fald have ansvaret for, at dette sker for
de unge, der er placeret pa Socialomradet? Vi er ligeledes i tvivl om, hvor uddannelses-og beskaeftigel-
sesindsatsen ift. forslag 2 skal ligge for de andre grupper af unge, der gnskes placeret i Socialomradet,
som ikke er pé fartidspension?

Hvor og af hvem skal underretninger handteres fremadrettet, herunder hvordan sikrer vi ensartethed i
vurderingerne (15-17 arige)?

Er der en strategi for synliggarelsen af de forskellige tilbud og muligheder, sa flere far viden om hvilke
muligheder der er og hvordan?

Der er udferlig beskrivelse af organisering af opgavelagsning og ansvar. Men der savnes en beskrivelse
af, hvordan man fagligt teenker opgaverne lgst i forhold til én indgang til kommunen.



