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Hoved-hgringssvar. Ni kommuners hgringssvar til Danmarks fagrste Havplan.

Ni kommuners hgringssvar til udkast til Danmarks fgrste Havplan

Dette brev samt tilhgrende bilag er et faelles hgringssvar for de ni kommuner Mariagerfjord, Randers,
Norddjurs, Syddjurs, Samsg, Aarhus, Odder, Horsens og Hedensted. Alle kommuner har
kyststreekninger beliggende ud til det vestlige Kattegat.

I det nedenst&ende vil benavnelsen kommunerne henvise til disse ni kommuner medmindre andet star
beskrevet.

Kommunerne vil gerne anerkende det store arbejde, som Sgfartsstyrelsen har lagt i udarbejdelsen af
Danmarks farste havplan, og kommunerne takker for muligheden for at svare pa udkastet.

Lanceringen af Havplanarbejdet i 2018 foranledigede et tveergaende samarbejde mellem
kommunerne, med Borgmester Jan Petersen og Norddjurs Kommune i spidsen. Det har givet
anledning til et positivt og konstruktivt samspil med de nationale myndigheder pa omradet, som
kommunerne finder det vigtigt at fortsette med i de kommende ar.

Forud for selve hgringen har de ni kommuner, i samarbejde med Komitéen Beeredygtig Kystkultur
samt Aarhus og Kgbenhavns Universiteter, sikret, at hgringssvaret bygger pa et solidt, fagligt
fundament. Det har resulteret i DCE-rapporten, der er medsendt som bilag B: “Regional
havplanlegning i det vestlige Kattegat — natur, erhvervs- og samfundsmeessige forhold og scenarier™.

Nerveerende hgringssvar er politisk godkendt i alle ni kommuner.

Haringssvar

Haringssvaret bestar af hovedpointer, suppleret af en reekke bemeerkninger. Alle bemarkninger har et
radt nummer, der refererer til fortlgbende numre i teksten i bilag A. I bilaget redegeres for
argumentationen, der ligger til grund for hovedpointerne nedenfor.

Hgringssvaret bestar af tre dele:

1. Ethoved-hgringssvar, der resumerer kommunernes bemarkninger (dokumentets farste fem
sider)

2. Bilag A: Baggrundsnotat (17 sider)

3. Bilag B (link): DCE-rapporten “Regional havplanleegning i det vestlige Kattegat — natur,
erhvervs- og samfundsmessige forhold og scenarier”. OBS! For at imgdekomme upload-
graenser pa hgringssiden, er bilaget udelukkende vedhaftet som dette link.

Det er kommunernes forhabning, at hgringssvaret bliver brugt konstruktivt i arbejdet med
udformningen af den endelige Havplan samt som input til fremtidige tilleeg og senere revisioner af
Havplanen. /1/

e Hensynet til samspillet mellem land og hav er ikke tilstreekkeligt implementeret i Havplanen.
Hertil bemarker Kommunerne, at:

! Riemann B, Abay AT, Ankjerg, T, Bruhn A, Dahl K, Galatius A, Goke C, Hasler B, Jimenez ER, Kaae BC,
Olafsson AS, Petersen IK, Rasmussen MB, Termansen M & Zandersen M 2020. Regional havplan-legning i det
vestlige Kattegat — natur-, erhvervs- og samfundsmaessige forhold og scenarier. Aarhus Universitet, DCE —
Nationalt Center for Miljg og Energi, 136 s. - Videnskabelig rapport nr. 403 https://dce2.au.dk/pub/SR403.pdf
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Kommunernes vil [derfor] opfordre til, at Havplanens “kan-opgave” (jf.
Havplanlovens § 5. stk. 3), prioriteres som en “skal-opgave”, som havplanlegningen
forpligter sig til at indarbejde pa linje med de gvrige sektorer i lovens § 5, stk. 2 /2/.
Kommunerne efterlyser [derfor] en havplanlaegning, som aktivt kan bidrage til at
fremme et sundt havmiljg, baeredygtig turisme, rekreative aktiviteter og friluftsliv /3/.
Kommunerne papeger [derfor], at der alene ud fra en samfundsgkonomisk
betragtning vil veere vaesentlige argumenter for at beskytte starre dele af havets natur.
Hertil kommer gnsket om at beskytte naturen alene for naturens skyld /10/.

| forbindelse med kystneer produktion af skaldyr er det afggrende for kommunerne at
have direkte indflydelse pa denne planlaegning, sa den ikke strider mod de interesser,
kommunerne har i samspillet mellem land og hav /13/.

Kommunerne foreslar [derfor], at der udleegges en buffer pa mindst 1.000 meter
omkring havne, stagrre byer og bugtrar, hvor der ikke kan planlagges for
muslingeopdrat (Ak og Ao) /14/.

Af hensyn til borgernes behov for afklaring, og kommunernes ngdvendige
planlaegning opfordrer kommunerne [derfor] til, at arealudleegget i Havplanen
indsnaevres og kvalificeres sa snart det teknisk og procesmaessigt er muligt /17/.
Kommunerne opfordrer [derfor] til, at der i Havplanen bar veere en parallel
hensyntagen til og planlagning for flere gkonomisk forhold, herunder turisme og
rekreative muligheder pa det abne hav, kystnert til havs samt kystneert pa land, pa
samme made som der i Havplanen planlagges for andre erhvervsmeessige aktiviteter
122].

For at sikre, at et [tilsvarende] hensyn tages fra vandkanten og ud pa havet, foreslar
kommunerne, at Planlovens kystnaerhedszone udvides, sa der gelder en tilsvarende
havvendt kystnaerhedszone fra vandkanten i en afstand svarende til den landvendte
kystneerhedszone, hvor der kun bar planlaegges for anleeg og aktiviteter med
afhangighed af kystnaerhed /23/.

Kommunerne opfordrer til, at en havvendt kystnaerhedszone indarbejdes i
lovgivningen hurtigst muligt, sa den kan implementeres i Danmarks Havplan /24/.

e Havmiljgets tilstand er ikke tilstreekkeligt prioriteret i Havplanen, ligesom vigtigheden af
havmiljgets tilstand ikke er tilstreekkeligt anerkendt i Havplanen, og i dens planlegning.
Hertil bemarker Kommunerne, at:

O

Kommunerne gar opmarksom pa, at de hensyn til alegreesudbredelsen, der foreslas i
afsnit 3.1.1 i Baggrundsnotatet, vil kunne bidrage yderligere til dette hensyn til
klimaforandringer /6/.

Kommunerne finder [derfor], at Havplanens miljevurdering ikke i tilstreekkelig grad
har forholdt sig til den aktuelle neringsstofbelastning samt det omfattende iltsvind,
som hvert eneste ar pavirker miljgtilstanden de indre danske farvande /7/.
Kommunerne finder [derfor], at Miljgvurderingen af Havplanen er mangelfuld pa
disse punkter /8/.

Kommunerne opfordrer [derfor] til, at Regeringen arbejder mere ambitigst med
yderligere beskyttelse af havmiljget ud for de danske kyster, herunder med en
geografisk spredning, der tilgodeser de regionale forskelle sa havmiljget beskyttes
bedst muligt i hele Danmark /9/.

Pa baggrund af den sarbare situation, som det danske havmiljg befinder sig i, vil
kommunerne [derfor] opfordre til, at Sgfartsstyrelsen tilleegger miljghensynet starre
veegt i den endelige Havplan, inden styrelsen planlaegger for en udvidelse af
ressourceudnyttelsen i havet, for eksempel i forbindelse med udlag til arealer til
etablering af nye akvakulturanleeg /11/.

Kommunerne opfordrer til, at udviklingszonerne (Ak og Ao) tilpasses de lokale
forhold, sa der alene udlaegges udviklingszoner pa vanddybder, hvor
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skaldyrsproduktionen ikke far negative konsekvenser for alegraessets udbredelse,
begraense muligheden for re-kolonisering af nye alegraesbestande, og risikerer at
hindre opfyldelse af miljgmalsloven /12/.

Kommunerne foreslar, at arealudleeggene til ikke-etablerede havbrug i Havplanen
fjernes, sa der skabes et reelt billede af produktionsmulighederne pa havet /15/.

e Baggrunden for flere udlaegs-kategorier fremstar som uens, hvorfor det bliver usikkert
hvorndr et udlaeg skal medtages, og i hvor stor en detaljegrad dette skal gares. Hertil
bemarker Kommunerne, at:

O

Kommunerne er bekymrede for den uensartethed, hvormed udlzg til starre
infrastrukturprojekter og landindvindingsprojekter er medtaget i forslaget til
Havplanen /16/.

Kommunerne mener, at udlaegget til landindvinding ved Holmene (L) ligger i en
forkert zone-kategori, og at dette og tilsvarende landindvindingsprojekter bar
registreres i en kategori under “udviklingszoner” /18/.

Kommunerne opfordrer Sgfartsstyrelsen til at inddrage sammenlignelige projekter fra
hele landet i Havplanen, sa der sikres en ensartethed /19/.

Kommunerne er [dog] af den opfattelse, at en sadan zone [generel anvendelseszone
(G)] ber defineres ud fra ensartede og gennemskuelige parametre og pa grundlag af
konsekvente prioriteringer for det pagaldende omrade /20/.

Pa baggrund af ovenstaende, vil kommunerne [derfor] foresla, at der arbejdes mod en
mere veldefineret afgreensning af den generelle zone (G), og at man i praksis udvikler
den som en zone, hvor kommunerne har planleegningsmaessig indflydelse og
kompetence, sadan som det ogsa er tilfeeldet med den landvendte kystnaerhedszone
121].

e Desuden bemarker Kommunerne, at:

@)

Kommunerne foreslar [derfor], at man senest i forbindelse med naste revision af
Havplanen laver en evaluering af, om en planperiode pa ti ar er den mest
hensigtsmeessige /4/.

Kommunerne anmoder [derfor] om, at haringsperioden, sa vidt muligt ikke
planlaegges hen over sommerferien /5/.

e Der udover bemarker falgende kommuner:

O

Mariagerfjord Kommune: Mariagerfjord Kommune gnsker [pa den baggrund], at
udpegningen af den inderste del af fjorden, N12 &ndres til generel anvendelseszone
(G).

Mariagerfjord Kommune: Alternativt, hvis det foreslaede omrade ikke andres til
generel anvendelseszone, gnsker Mariagerfjord Kommune, at det fremgar af
Havplanen, at Havplanen ikke forhindrer udvikling og anvendelse af Hobro Havn
som aktiv erhvervs- og fritidshavn.

Randers Kommune: Det er [derfor] Randers Kommunes gnske, at der ikke udlaegges
areal i havplanen til nye havbrug.Syddjurs Kommune: Syddjurs Kommune foreslar
derfor at Knebel Vig og Kalg Vig fritages for muslingefangst med bundskrab og
fiskeri med bundtrawl (udleeg Ak6 i Knebel Vig og Kalg Vig; udleeg Ao65 i Knebel
Vig og Kalg Vig).

Syddjurs Kommune: Syddjurs Kommune gnsker [derfor] en samlet beskyttelse af det
kystnare farvand ud for Djurslands gstkyst fra gen Hjelm til Rugarde, der rummer en
enorm biologisk mangfoldighed og en seerlig bundtopografi: Kommunen ser gerne, at
det undersgges, om omradet kan komme i spil som Danmarks farste marine
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naturnationalpark. Senere pa aret vil kommunen rette en formel henvendelse til
relevante myndigheder om disse planer.

o Samsg Kommune: Samsg Kommune gnsker [derfor], at der bliver mulighed for at
endre 115-udleggets udbredelse og tidsramme i takt med beslutningsprocessen.

o Aarhus Kommune: Det foreslas [derfor], at arealerne i Aarhus Havn (Ak6 og A063)
ikke medtages som udviklingszoner for skaldyrsproduktion.

o Horsens Kommune: Kommunen anmoder [derfor] om, at udlaegget justeres, sa
Endelave ikke indgar i udleegget Ib5, en mulig Kattegatforbindelse.
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Afsendt af Malene Krogh Sell, Norddjurs Kommune (malks@norddjurs.dk) pa vegne
af og godkendt af:

Mariagerfjord Kommunes Byrad Randers Kommunes Byrad den 13. september 2021
den 25. august 2021

Norddjurs Kommunes Kommunalbestyrelse Syddjurs Kommunes Byrad den 23. september 2021
den 24. august 2021

Samsg Kommunes Kommunalbestyrelse Aarhus Kommunes Byrad den 15. september 2021
den 24. august 2021

Odder Kommunes Byrad den 30. august 2021 Horsens Kommunes Byrad den 23. august 2021
Hedensted Kommunes Byrad den 25. august 2021

1 Indledning

Dette Baggrundsnotat er en del af et hgringssvar, der er afgivet til hgringen pa Danmarks farste Havplan.

Det er et felles haringssvar for de ni kommuner Mariagerfjord, Randers, Norddjurs, Syddjurs, Samsg,
Aarhus, Odder, Horsens og Hedensted. Alle ni kommuner har sammenhangende kyster beliggende ud til det
vestlige Kattegat.

| det nedenst&ende vil benavnelsen kommunerne henvise til disse ni kommuner med mindre andet star
beskrevet.

Haringssvarets tre dele er samlet i forbindelse med en feelles proces faciliteret af Norddjurs Kommune.
Farste fase har vearet brugt til indfering i emnet, indgaet i samspil med nationale myndigheder samt til
udarbejdelsen af bilag 2. Naeste fase har veeret selve hgringsperioden, udarbejdelsen af vores felles
haringssvar samt en efterfalgende politisk godkendelsesproces i alle ni kommuner. Alle ni Kommuner har
bidraget med tekniske og politiske inputs.

Kommunerne vil gerne anerkende det store arbejde, som Sgfartsstyrelsen har lagt i udarbejdelsen af
Danmarks farste havplan. En helhedsorienteret planleegning pa havet har hgj prioritet i forhold til at varetage
de mange interesser og hensyn, ikke mindst i samspillet mellem land og hav, jf. ogsa Havplanlovens? § 1.
For kommunerne har det afggrende betydning, at benyttelsen og udnyttelsen af havet som ressource og
vaekstomrade sker pa et baeredygtigt grundlag, og at Havplanen understgtter dette.
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I Baggrundsnotatet har kommunerne beskrevet en rekke generelle forhold, som kommunerne finder det
vaesentligt at indsende bemeerkninger til. Efter de generelle bemarkninger er der givet hgringssvar til nogle
konkrete zone-typer samt et konkret forslag til oprettelse af en havvendt kystneerhedszone. Sidst i
haringssvaret fremgar specifikke bemarkninger til helt konkrete omrader i fire kommuner.

Som grundlag for udarbejdelsen af hgringssvaret har kommunerne blandt andet taget udgangspunkt i en
faglig rapport fra DCE, Aarhus Universitet, med serligt fokus pa det vestlige Kattegat?. DCE-rapporten
beskriver de eksisterende, erhvervsmaessige og samfundsmaessige pavirkninger af havomradet, havmiljgets
tilstand, kendte stressfaktorer for havmiljget samt nuvaerende omrader omfattet af naturbeskyttelse.
Endvidere kommer rapporten med bud pa fire forskellige scenarier for en fremtidig udvikling i det vestlige
Kattegat. Rapporten er udarbejdet i forbindelse med dette kommunale samarbejde, og er derfor vedlagt
haringssvaret som bilag B.

Ud over at sikre planleegning for udvikling af havarealer samt udnyttelse af havressourcer pa et baeredygtigt
grundlag, skal Havplanen ogsa tage hensyn til samspillet mellem land og hav. Kommunerne argumenterer i
dette baggrundsnotat for, hvor vi mener, at Havplanen kan forbedres, sa dette hensyn kommer mere til
udtryk.

Det er kommunernes forhabning, at hgringssvaret bliver brugt konstruktivt i arbejdet med
udformningen af den endelige Havplan samt som input til fremtidige tilleeg og senere revisioner af
Havplanen. /1/

2 Generelle bemaerkninger

For alle ni kystkommuner har samspillet mellem land og hav, havets tilstand, natur, miljg og beeredygtighed
stor betydning for kommunernes identitet og fortsatte udvikling. For mange borgere i vores kommuner er
samspillet mellem land og hav ligeledes et af de vigtigste parametre i forhold til deres valg af, hvor de
veaelger at bosztte sig, bedrive sin fritid og sine forretninger med baggrund i friluftsliv og rekreative
aktiviteter. Pa flere parametre er ét af de starste erhverv i kystregionen da ogsa turisme, og her er isaer
kystturismen helt central for veerdiskabelse og udvikling i de ni kommuner.

Af Havplanlovens 8§ 5 stk. 3, fremgar det at: “Havplanlaeegningen kan med henblik pa at na malene i stk. 1
endvidere tage sigte pa at bidrage til fremme af baeredygtig turisme, rekreative aktiviteter, friluftsliv m.v.

I en analyse foretaget af Kgbenhavns Universitet? fremgar det, at omsatningen for aktiviteter relateret til
turisme i kystzonen i de ni kommuner udgjorde 2,7 milliarder kroner i 2017, og danner grundlag for mere
end 4.500 fuldtidsstillinger i de ni kommuner. Dette resultat flugter med billedet pa landsplan, hvor friluftsliv
og turisme har en meget stor gkonomisk betydning, og hvor kystturismen udgar ca. en tredjedel af den
samlede turismeomseetning, svarende til knap 27 milliarder kroner i 2017, se Figur 1.
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Tabel 5.1 Omssetningen i turismen og kystturismen | 2017. Kilde: Nielsen m.fl., 2019.
Hele Kommunen Kystzonen

Danske Udenland- Danske Hele Danske Udenland- Danske Kystdel af Kystdel af

overnatnin- ske overnat- endags kommu- overnatnin- ske overnat- endags- kommu- omseet-

ger ninger turister neni alt ger ninger turister nenialt ningi%

Mio. Kr. %

Hedensted 2127 112,1 159,7 4845 158,3 £9,30 24,3 250,0 51,6
Horsens 203,9 108,2 240,5 8427 66,9 21,54 16,7 105,2 16,4
Mord-djurs 4437 174,3 103,2 72,1 388,7 102,17 7.2 478,1 86,0
Odder 1874 74,9 45,7 307,9 145,0 38,79 1,9 185,7 80,3
Randers 108,1 138,7 1424 387,2 38,9 4,96 2.9 48,7 12,1
Samso 144 38,7 8.2 191,0 101,7 28,83 0.7 131.2 68,7
Syddjurs 7134 306,3 2423 1262,0 6229 209,83 18,8 851,5 67,5
Arhus 779 948, 1 856,3 25834 2728 101,22 53,8 4279 16,6
Mariagerfjord 2674 183,3 1145 565,2 1895 71,66 1,6 272.8 48,3
I alt 3.059,6 21726 19128  7.1450 1.970,6 648,30 1281 27470 38,4
Hele landet 25.856,6 38.059,7 17.221,5 811378 15.288,5 9.797,52 1.8525 26.9385 33,2

Figur 1. Fra “Regional havplanlegning i det vestlige Kattegat”.Kilde: DCE-rapport nr. 403 20202

Hovedparten af denne gkonomiske starrelse i samfundet baserer sig pa nogle vigtige parametre, som
kommunerne allerede arbejder og planlaegger for; nemlig 1) et sundt havmiljg, 2) nem adgang til rekreative
aktiviteter, 3) rent badevand og 4) udsigt over havet uden visuelle forstyrrelser.

Pa baggrund af tallene i Figur 1 undrer det kommunerne, at Havplanen ikke er mere ambitigs i forhold til at
fa ovenstaende lovparagraf implementeret. Kommunerne vil derfor opfordre til, at Havplanens “kan-
opgave” (jf. Havplanlovens § 5. stk. 3), prioriteres som en “skal-opgave”, som havplanlaegningen
forpligter sig til at indarbejde pa linje med de gvrige sektorer i lovens § 5, stk. 2 /2/. Derved giver denne
@ndring en reel mulighed for en planlagning, der fremmer et sundt havmiljg, baeredygtig turisme, rekreative
aktiviteter, friluftsliv og lignende. I Havplanen er sadanne aktiviteter og udviklingsmuligheder ikke konkret
prioriteret, men henvist uden yderligere veerdisetning til arealer, hvor der ikke disponeres andre aktiviteter,
herunder i den generelle zone (G) samt i uudnyttede arealer i andre zoner. Kommunerne efterlyser derfor
en havplanlaegning, som aktivt kan bidrage til at fremme et sundt havmiljg, beeredygtig turisme,
rekreative aktiviteter og friluftsliv /3/.

Kommunerne praesenterer i afsnittet 4.1.112, hvordan Havplanen bedre kan favne hensynet til land.

2.1 Planperiode

Havplanen skal, jf. lovgivningen, revideres senest hvert 10. ar. Med det nuveerende erfaringsgrundlag med
Havplanen kan det vaere svert at vurdere, om en ti-arig planperiode er den mest hensigtsmassige.
Kommunerne foreslar derfor, at man senest i forbindelse med naste revision af Havplanen laver en
evaluering af, om en planperiode pa ti ar er den mest hensigtsmaessige /4/. En sadan evaluering kan have
fokus pa samspillet og synergier med Kommuneplaner, vandomrade-planer og anden relevant planlagning.

2.2 Haringsperiode

Havplanen omfatter flere forskellige sektorer indenfor miljg og planlaegning, og med stor politisk
bevagenhed. For at Kommunerne har de bedste forudsatninger for at diskutere Havplanen pa bade et
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forvaltningsmeessigt og politisk niveau, vil det veere en fordel, hvis hgringsperioden ikke falder sammen med
starre ferieperioder. Kommunerne anmoder derfor om, at hgringsperioden, sa vidt muligt ikke
planlaegges hen over sommerferien /5/.

2.3 Klimaforandringer

Havplanloven peger pa, at Havplanen skal “sikre havmiljeets modstandsdygtighed overfor konsekvenserne
af klimaforandringer”, jf. Havlovens § 5, stk. 2. pkt. 6. Kommunerne anerkender tiltagene i Havplanen for
grgn energiforsyning i fremtidens Danmark.

Kommunerne gar opmarksom p4, at de hensyn til dlegraesudbredelsen, der foreslas i afsnit 3.1.1 vil
kunne bidrage yderligere til dette hensyn til klimaforandringer /6/. Ved at sikre et bedre havmiljg
gennem planlegningen pa havet, sikres en starre CO2-lagring i dlegrees med et bade kort og langt sigte. Et
havmiljg i god gkologisk tilstand vil i tilleeg vaere mere robust over for klimaforandringerne.

Et havmiljg i god gkologisk tilstand og med gkosystemer i balance, vil endvidere vare det bedste og billigste
virkemiddel til at reducere de negative effekter pa livet i havet, som klimaforandringerne uundgaeligt vil
bringe med sig. Derfor bliver det ogsa i en klimamassig sammenhzng af afgerende betydning, at der i
havplanlaegningen sikres flere reelle tiltag til beskyttelse og udvikling af havmiljget.

2.4 Naturbeskyttelse og miljgtilstand

Kommunerne anser det som et grundvilkar i havplanlagningen, at nuvaerende og fremtidige aktiviteter pa
havet ikke bidrager til en forringelse af miljgtilstanden i de marine omrader. Den nuvearende miljgtilstand er
presset, og ikke ét eneste kystvandomrade indenfor de ni kommuner overholder vandrammedirektivets krav
om god gkologisk tilstand >,

En af de afgarende pres-faktorer for miljget i de indre danske farvande er maengden af naringsstoffer. I1fglge
Havplanens miljgvurdering, side 80, har kvelstoftilfarslerne til havet generelt veeret faldende siden
1990’erne. Dette er ikke korrekt, idet der i slutningen af perioden er registreret en stigning i udledningen af
naringsstoffer til det marine miljg . Det drejer sig konkret om perioden 2010-2019, hvor der er registreret en
signifikant stigning i kvelstoftilfgrslen pa ca. 2 % om aret. Med tanke pa, at meengden af neeringsstoffer er
anerkendt som en af de absolut starste stres-faktorer for miljgtilstanden i havet, sa er dette en udvikling, som
kommunerne finder bekymrende.

I Miljgvurderingen fremgar det desuden, at de faldende neeringsstoftilfarsler har fert til mindre iltsvind.
Dette er heller ikke korrekt. lltindholdet har ikke andret sig i de kystnare omrader, og hyppigheden og
udbredelsen af iltsvind har veeret signifikant stigende, ikke mindst nar det drejer sig om omrader med kraftigt
iltsvind®. Den seneste afrapportering fra 2020° viste iltsvind pa et areal pad mere end 4.400 kmz, hvoraf 30 %
var pavirket af kraftigt iltsvind. Overordnet har iltkoncentrationerne i de dbne omrader desveerre udviklet sig
negativt siden 1960°erne. Iltsvind er en kraftigt medvirkende &rsag til fastholdelse af en darlig miljetilstand
for havbunden, herunder en forarmning i bundfaunaen og de fiskebestande, som er afhaengige af en sund og
varieret havbund. Kommunerne finder derfor, at Havplanens miljgvurdering ikke i tilstraekkelig grad
har forholdt sig til den aktuelle naeringsstofbelastning samt det omfattende iltsvind, som hvert eneste
ar pavirker miljgtilstanden de indre danske farvande /7/. Kommunerne finder derfor, at
Miljevurderingen af Havplanen er mangelfuld pa disse punkter /8/.
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Af Havplanen fremgar det, at der med implementeringen af de nye, marine havstrategiomrader vil veere ca.
30 % af det danske havareal, som fremover er beskyttet, hvoraf ca. 4 % kan karakteriseres som strengt
beskyttet.

| hgringsmaterialet vedr. udpegning af havstrategiomrader fremgik det, at:

“Havomrader i god tilstand kan ogsa mindske effekterne af klimaforandringer ved at gare gkosystemer og
arter mere robuste over for pavirkninger. Beskyttede omrader er saledes et vigtigt veerktaj for bevarelsen af
arter og habitater, ogsa i forbindelse med klimaforandringer. Szrligt strengt beskyttede omrader kan gge
modstandsdygtigheden for populationer af arter og habitater i omraderne”.

Med baggrund i ovenstdende sammenhange, og med tanke pa den store diversitet i Danmarks kystvande,
undrer det kommunerne, at der ikke er prioriteret flere beskyttede og strengt beskyttede omrader i andre
danske farvande end det, der fremgik af hgringen. Kommunerne finder det er anerkendelsesverdigt, at der
fremover sker en bedre beskyttelse af veesentlige havomrader i Nordsgen og i @stersgen omkring Bornholm,
foruden de havstrategiomrader, der allerede er udpeget. Det er dog en kendsgerning, at gkosystemerne i alle
indre danske farvande er under pres, og meget langt fra at veere i god gkologisk tilstand. Med forslagene til
de nye havstrategiomraderne bliver de indre danske farvande desverre ikke yderligere beskyttede.
Kommunerne opfordrer derfor til, at Regeringen arbejder mere ambitigst med yderligere beskyttelse
af havmiljget ud for de danske kyster, herunder med en geografisk spredning, der tilgodeser de
regionale forskelle sa havmiljget beskyttes bedst muligt i hele Danmark /9/.

| DCE’s rapport Regional havplanlaegning i det vestlige Kattegat', er der pa side 108 og i figur 9.4 givet
konkrete eksempler pa, hvordan der lokalt kan udlagges marine referenceomrader og/eller
havstrategiomrader, hvor en streng naturbeskyttelse indarbejdes i den relevante lovgivning. For kommunerne
i det vestlige Kattegat er det dog ikke afgarende, praecist hvor de nye beskyttede omrader bliver placeret. Det
er mere vigtigt at der prioriteres en hgjere beskyttelse af havmiljget i de indre danske farvande, og at nye
udpegninger hviler pa et solidt fagligt grundlag, ligesom det er tilfeeldet med de omrader, der senest har
veeret i hgring i forbindelse med Havstrategi 1. Det er vaesentligt for kommunerne, at en mere ambitigs
beskyttelse af flere danske havomrader forventeligt vil medfare sundere gkosystemer, en hgjere biodiversitet
og sterre robusthed overfor klimaforandringer.

Netop disse parametre er samtidig af afggrende betydning for en stor del af det veekstpotentiale, der findes
indenfor turisme, bosatning og rekreative aktiviteter. Kommunerne papeger derfor, at der alene ud fra en
samfundsgkonomisk betragtning vil veere vasentlige argumenter for at beskytte starre dele af havets
natur. Hertil kommer gnsket om at beskytte naturen alene for naturens skyld /10/. | den nuverende
situation er f.eks. fiskebestandene sa sma, at der stort set ikke findes et erhvervsmaessigt fiskeri i det vestlige
Kattegat, nar der ses bort fra jomfruhummerfiskeriet med bundtrawl og omrader med muslingeskrab. Begge
fiskerimetoder forarsager i gvrigt voldsomme forstyrrelser og miljgforringelser pa havbunden. I dag er der
saledes ikke vaesentlige hensyn til eksisterende erhvervsfiskeri, som skal imgdekommes ved en udvidet
naturbeskyttelse i havomraderne. Som eksempel pa det sparsomme erhvervsfiskeri er figur 4.1 fra DCE"s
rapport' medtaget nedenfor (Figur 2). Figuren viser, at landinger af torsk i Kattegat er styrtdykket indenfor de
seneste 25 ar, som en indikator pa et kollaps af torskebestanden og et gkosystem helt ude af balance.

Pa baggrund af den sarbare situation, som det danske havmiljg befinder sig i, vil kommunerne derfor
opfordre til, at Sgfartsstyrelsen tilleegger miljghensynet stgrre veegt i den endelige Havplan, inden
styrelsen planlaegger for en udvidelse af ressourceudnyttelsen i havet, for eksempel i forbindelse med
udleeg til arealer til etablering af nye akvakulturanlaeg /11/. Kommunernes argumentation vedrgrende
udviklingszoner for skaldyr (Ak og Ao) og havbrug (Ah) ses i afsnit 3.1 pa side 7.
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Figur 2. Landinger af torsk fra Kattegat 1996-2019, Danmarks Statistik. Kilde: DCE-rapport' “Regional havplanlagning i det
vestlige Kattegat .

3 Bemaerkninger til specifikke zonetyper i Havplanen

3.1 Akvakultur

3.1.1 Udviklingszoner til muslinger og gsters (Ak og Ao)

| det vestlige Kattegat er flere zoner udlagt til udviklingszoner for akvakulturproduktion af muslinger og
gsters, bade i form af dyrkning i vandsgjlen (Ao) og ved anleeggelse af kulturbanker og omplantning af disse
(Ak). Det geelder i Mariager Fjord, i store dele af Aarhus Bugt og tilgreensende vige, i Horsens Fjord samt
syd for denne.

Produktion og efterfglgende hast af skaldyr kan bade virke som et rent kommercielt foretagende, men har
ogsa potentiale til at fungere som et marint virkemiddel i bestraebelserne pa at reducere indholdet af
naringsstoffer i de indre danske farvande. Uanset formalet med produktionen, sa vil denne form for
akvakultur (Ao) leegge beslag pa omrader i havet, hvor der i dag kan forega andre aktiviteter. Udnyttelse af
arealudlaeggene i disse udviklingszoner har dermed potentiale til at skabe konflikter mellem interesser pa
land og pa havet.

Som eksempel er anleeg med produktion af muslinger i vandsgjlen op mod 20 hektar store®, og de vil derfor
béade visuelt og pladsmassigt kunne komme i konflikt med eksisterende interesser i omraderne. Det drejer
sig for eksempel om udsigt fra landsiden og mulighed for fri bevagelighed ved sejlads, fiskeri og lignende
aktiviteter pa havet.

Erfaringen med storskala-produktion af muslinger er stadig begraenset til udviklingsforseg i Limfjorden® og
enkelte andre steder, hvorfor der ikke foreligger konkret viden om mulighederne for dyrkning i de udpegede
omrader i det vestlige Kattegat inkl. fjorde og vige, hvor bund-, vind- og stremforhold er anderledes end pa
forsggslokaliteterne. Ved en evt. etablering af kulturbanker og omplantning af disse, gaelder desuden det
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forhold, at muslingerne skal hgstes med muslingeskraber. Dermed vil havbunden blive veesentligt negativt
pavirket i de omrader, hvor produktionen finder sted, hvilket kan pavirke miljgkvaliteten i de kystnere
havomrader.

Dybdeudbredelsen for alegraes anvendes som en nggleindikator for miljgtilstanden i vandomrade-planerne.
Muslingeskrab kan forarsage fysisk gdelaeeggelse af havbunden, og produktion af skaldyr i vandsgjlen kan
bortskygge élegraesbestande eller hindre den re-kolonisering, som ellers ville veare en konsekvens af gvrige
miljgtiltag, som blandt andet reduktion af neringsstoffer i vandet. Kommunerne finder det derfor
vasentligt at papege, at der for flere udviklingszoner til produktion af skaldyr (Ak og Ao) er overlap
med omrader, hvor alegraes naturligt vil kunne vokse. Som svar pa dette forhold har Sgfartsstyrelsen i en
mail redegjort for, at udviklingszonerne Ao og Ak omfatter arealer med vanddybder starre end 4 meter, og
som i dag karakteriseres som produktionsomrade for skaldyr. Det er dog et faktum, at der i adskillige indre
danske farvande kan forventes udbredelse af alegreaes pa dybder starre end 4 meter’. For eksempel er der i
Horsens Fjord og Kalg Vig referencevaerdier for alegraessets dybdeudbredelse pa henholdsvis 8 og 9,5 meter.
Produktion i vandsgjlen (Ao) sdvel som i kulturbanker (Ak) kan have negative pavirkninger for udbredelsen
og udviklingen af alegraesbestande. Udover at fungere som vasentlige habitater for havmiljget, sa har
alegrees-bede ogsa den egenskab, at de kan bidrage til lagring af kulstof i havbunden. Sunde alegraesbestande
kan derfor spille en vaesentlig rolle i bestraebelserne pa at reducere CO-udledningen, se ogsa afsnit 2.3 om
Klimaforandringer. Derfor opfordrer kommunerne til, at udviklingszonerne (Ak og Ao) tilpasses de
lokale forhold, sa der alene udlaegges udviklingszoner pa vanddybder, hvor skaldyrsproduktionen
ikke far negative konsekvenser for alegraessets udbredelse, begraense muligheden for re-kolonisering
af nye alegraesbestande, og risikerer at hindre opfyldelse af miljgmalsloven /12/.

Det fremgar af redegerelsen for Havplanen, at en eventuel fremtidig udnyttelse af udviklingszonen (Ak og
Ao) vil skulle forholde sig til sektorlovgivningen pa omradet. Det forventes derfor, at alle spgrgsmal
vedrgrende eventuelle pavirkninger af miljgtilstanden og havmiljgets generelle integritet, vil kunne
behandles ved myndighedsarbejdet i den relevante sektorlovgivning. Det fremgar derimod ikke af hverken
Havplan eller relevant sektorlovgivning, hvordan arealudlzeggene kan disponeres og eventuelt fordeles
mellem kommercielle ansggere til fremtidig produktion af skaldyr. I forbindelse med kystnaer produktion
af skaldyr er det afggrende for kommunerne at have direkte indflydelse pa denne planlegning, sa den
ikke strider mod de interesser, kommunerne har i samspillet mellem land og hav /13/.

Det er flere steder meget store kystneere arealer, der er disponeret til udviklingszoner, men det fremgar ikke
af Havplanen hvilken instans, der har kompetence og myndighed til at afgere, hvor mange og hvor

store anleeg et disponeret areal kan indeholde. Som eksempel er Aarhus Bugt og tilgraensende vige et af det
vestlige Kattegats absolutte hotspots for friluftsliv pa vandsiden, samtidig med, at der langs hele bugten er
massiv bosztning med udsyn over havet. | sddan et omrade er det uhensigtsmassigt at placere mange, store
og synlige anlaeg (Ao), fordi anleeggene vil vere et nyt element i landskabet, som vil kunne pavirke mange
menneskers dagligdag og rekreative aktiviteter. Her vil veerdien af en eventuel muslingeproduktion
sandsynligvis ikke kunne opveje de samfundsgkonomiske veerditab, man kan forvente pa landsiden som
falge af en udnyttelse af arealudleeggene?.

Endelig er der udpeget omrader til muslingeopdraet teet pa sterre byer og havne, herunder ud for Aarhus og
Horsens. Ved de starre byer er der bade udledning af renset spildevand og overlgb fra feelleskloakerede
omrader, hvor der lejlighedsvis er risiko for forekomster af e-coli, novivirus m.m. Disse risici er ikke
foreneligt med muslingeopdret til et konsum-produkt. Kommunerne foreslar derfor, at der udlegges en
buffer pa mindst 1.000 meter omkring havne, starre byer og bugtrgr, hvor der ikke kan planlegges
for muslingeopdreet (Ak og Ao) /14/.
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3.1.2 Udviklingszoner for Havbrug (Ah)

Havbrug til produktion af fisk kan have store negative konsekvenser for havmiljget i form af udledninger af
naringsstoffer og medicinrester, havluse-angreb pa vilde fiskebestande samt udslip af ikke-hjemmehgrende
fiskearter. Herudover vil nye havbrug laegge beslag pa arealer pa havet, som i dag kan bruges til andre
formal. Samtidig vil der for de fleste havbrug veere en synlig visuel pavirkning, fordi anlaeggene vil kunne
fremsta meget dominerende pa havoverfladen.

I dag har flere af de ni kommuner erfaringer med konsekvenserne af havbrug, herunder specielt Horsens og
Hedensted Kommuner, som har aktive havbrug beliggende ud for deres kyster. Jf. redegarelsen til Havplanen
er der, udover de eksisterende anlaeg, medtaget arealudlzaeg for de havbrug, som for tiden er under
myndighedsbehandling i Miljgstyrelsen.

Det er kommunernes holdning, at havbrug har sa store negative pavirkninger pa havmiljget og
samtidig skaber sa vaesentlige konflikter i samspillet mellem land og hav, at der ikke skal planlaegges
for flere havbrug i det vestlige Kattegat end de allerede eksisterende, aktive havbrug. Flere af de ni
kommuner har saledes tidligere kontaktet Miljgministeriet med indsigelser mod den hidtidige planleegning
for flere omfattende havbrug i omradet.

Pa den baggrund vil kommunerne opfordre til, at styrelsen fremmer Havplanens miljgvurderings scenarie 2,
som er opgivet pa side 163. | dette scenarie meddeles der ikke tilladelser til nye havbrug, mens de
eksisterende havbrug kan fortsette under forudseetning af, at de kan overholde alle geeldende miljaregler
indenfor sektorlovgivningen pa omradet. Scenarie 2 vil fare til en status quo i antallet af havbrug eller en
mindre reduktion, som falge af udfordringer med at opna fornyede miljegodkendelser til produktionen i
anleeggene. Derfor foreslar kommunerne, at arealudlaeggene til ikke-etablerede havbrug i Havplanen
fjernes, sa der skabes et reelt billede af produktionsmulighederne pa havet /15/. Dette kan for eksempel
geres i form af tilleg til Havplanen i takt med, at udviklingszonerne ikke udnyttes eller at sektorlovgivningen
justerer den tidligere pataenkte udbygning af havbrugssektoren.

Kommunerne har noteret sig, at denne holdning er i god trad med Regeringens holdning til havbrug, da det
fremgar af Havplan-redegorelsen, at ”Regeringen gnsker ikke flere og sterre havbrug i Danmark®,

3.2 Starre arealudlaeg

Kommunerne vurderer, at der tilsyneladende er stor forskel pa, hvornar et givent udleg til et projekt
medtages i Havplanen i forhold til hvor tzt projektet er pa gennemfarelse. Saledes er
landindvindingsprojektet ved Holmene medtaget pa trods af, at der hverken er gennemfart VVM eller
foretaget miljavurdering af planleegningen, mens stgrre udvidelser af havne ikke har udlaeg i Havplanen.
Kommunerne anerkender princippet i at friholde et starre havomrade for permanente aktiviteter og anlaeg for
at sikre mulighed til f.eks. anlaeg af starre infrastrukturer (Ib). Kommunerne er bekymrede for den
uensartethed, hvormed udleeg til starre infrastrukturprojekter og landindvindingsprojekter er
medtaget i forslaget til Havplanen /16/.

3.2.1 Land-hensynet kompromitteres

I Havplanen er der medtaget udleeg til en eventuel kommende Kattegatforbindelse (Ib5). Udleg til store
infrastruktur-projekter pavirker mange borgere i de berarte kommuner, som kan opleve usikkerhed og
utryghed for konsekvenserne af store anlaegsprojekter. Kommunernes planleegning langs kysten er ligeledes
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afheengig af valg af linjefgringer for en kommende forbindelse. | Havplanen er arealudleegget for
Kattegatforbindelsen meget stort, og omfatter ogsa starre omrader end de linjefgringer, som der pt.
gennemfgres forundersggelse for. Af hensyn til borgernes behov for afklaring, og kommunernes
ngdvendige planleegning opfordrer kommunerne derfor til, at arealudlegget i Havplanen indsnaevres
og kvalificeres sa snart det teknisk og procesmaessigt er muligt /17/.

3.2.2 Landindvinding pa havet

De ni gstjyske kystkommuner har som sadan ingen umiddelbar interesse i udviklingsprojektet ved Holmene
(L). Kommunerne har dog en bemarkning til Havplanens zone-kategori for projektets.

Redegorelsen for “udviklingszoner” beskriver, at zonerne "..bidrager til at skabe udvikling og veekst for
erhvervslivet samt bidrager vasentligt til samfundsgkonomien.” samt at ’zonerne blandt andet indeholder
landindvinding af vaesentlig samfundsmeessig betydning”. Kommunerne vurderer, at et projekt med
udvidelse af havnearealer hgrer ind under kategorien ”Udviklingszoner”, bade ud fra redeggrelsens
ordlyd og ud fra den generelle betragtning, at en havneudvidelse alt andet lige ma betragtes som et
udviklingsprojekt pa mange planer. De andre kategorier i “udviklingszoner” har da 0gsa en vis karakter af
udvikling (modsat de andre zone-kategorier); Der skal udvikles energi, erhverv i form af akvakultur,
infrastrukturprojekter og rastofindvinding m.m.

Redeggrelsen for “sarlige anvendelseszoner” har alle en karakter af permanente, sterre, internationale
afhangigheder og sikkerheder, herunder luftrumssikkerhed, rer- og kabelfgringer mv. Kommunerne mener,
at denne zone-kategori kan betragtes som beskyttelse af tekniske anleeg. Kommunerne mener, at udlaegget
til landindvinding ved Holmene (L) ligger i en forkert zone-kategori, og at dette og tilsvarende
landindvindingsprojekter ber registreres i en kategori under “udviklingszoner” /18/.

3.2.3 Uensartethed i medtagelse af udleeg i Havplanen

Kommunerne finder det problematisk, at der er en stor uensartethed i de medtagne typer udlaeg, der vedrarer
starre infrastrukturanleeg (Ib) og landindvinding.

Det er svert at finde en ensartethed for, hvornar et infrastrukturprojekt kan gere sig geeldende i Havplanen.
Som navnt ovenfor, bemarker kommunerne, at forbindelsen over Vejle Fjord (1b4) er et meget veldefineret
udleeg, hvorimod Kattegatforbindelsen (Ib5) er et meget omfattende brutto-udleeg set i relation til et eventuel
endeligt bro-tracé.

Det er ligeledes sveert at finde en ensartethed for, hvornar et landindvindingsprojekt medtages i Havplanen.
Eksempelvis er landindvindingsprojektet ved Holmene medtaget, mens andre landindvindingsprojekter ikke
er medtaget, herunder er et tilsvarende projekt for udvidelse af Aarhus Havn ikke medtaget.

Kommunerne opfordrer Sgfartsstyrelsen til at inddrage sammenlignelige projekter fra hele landet i
Havplanen, sa der sikres en ensartethed /19/.
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3.3 Generel anvendelseszone (G)

Den generelle anvendelseszone (G) fremstar i udkastet til Havplanen som en zone, der er udlagt i omrader,
hvor der ikke har vaeret mulighed for at prioritere andre zoner. Den er typisk beliggende helt kystnaert og
med en udstreekning indtil den rammer andre prioriterede zoner i Havplanen. Der er ingen konsekvent
udstreekning af zonen — hverken i starrelser og udstreekninger, som nogle steder blot streekker sig fa hundrede
meter ud i havet, mens den andre steder reekker mange kilometer ud i havet.

Dermed efterlades et indtryk af, at den generelle zone (G) er en restmangde-zone, som er opfundet til de
arealer, hvor der ikke har vaeret muligheder for- eller er taget initiativ til at prioritere andre zoner. Det er
kommunernes holdning, at en generel anvendelseszone (G) som udgangspunkt kan vere en udmaerket
arealdisponering, ikke mindst i de kystnaere omrader med mange interesser og aktiviteter i samspillet mellem
hav og land. Kommunerne er dog af den opfattelse, at en sadan zone ber defineres ud fra ensartede og
gennemskuelige parametre og pa grundlag af konsekvente prioriteringer for det pageldende omrade
/20/. Da zonen oftest er beliggende helt kystneert, er det samtidig en zone, der i en kommunal planmaessig
ramme har stor betydning. Kommunerne og kystdirektoratet har pa landsiden netop stor erfaring med at
balancere de komplekse hensyn i forbindelse med planlegningen fra kystlinjen og ind i landet. Bade
strandbeskyttelseslinjen og kystnarhedszonen er omfattet af restriktiv lovgivning, som satter klare rammer
for hvad der kan tillades i zonerne. Kommunerne fremstiller et forslag til en havvendt kystnarhedszone i
afsnit 4.1.1.

Kommunerne har oftest stor interesse i potentielle aktiviteter og anlaeg i den generelle anvendelseszone (G),
og har samtidig det stgrste kendskab til hensyn, interesser og potentielle konflikter i et givent kystneert
landomrade. | mange kommuner bruges samspillet mellem land og hav/fjord allerede som et
landskabselement, der konkret prioriteres og vurderes ud fra planlegningsmaessige sammenhange.
“Bevaringsvardige landskaber” og “’Sterre sammenhzngende landskaber” er saledes en national interesse pa
linje med naturbeskyttelse, bevaringsverdige bygninger og kystnarhedszonen, og der planlaegges herfor.
Derfor vil det ogsa vaere hensigtsmaessigt, hvis kommunerne fremover gives mulighed for at fa indflydelse
pa de aktiviteter og anlag, der i Havplanen planlaegges for i en rimelig afstand fra kysten, og efter en
naermere defineret skala. Relevante eksempler er placering af muslingeproduktion, havbrug, havmeller,
husbade og vandscooter-sejlads m.v.

Pa baggrund af ovenstaende, vil kommunerne derfor foresla, at der arbejdes for en mere veldefineret
afgransning af den generelle zone (G), og at man i praksis udvikler den som en zone, hvor
kommunerne har planlegningsmassig indflydelse og kompetence, sddan som det ogsa er tilfaeldet med
den landvendte kystnaerhedszone /21/.

4 Samspillet mellem land og hav

| forslaget til Havplanen har kommunerne sveert ved at genfinde Havplanlovens formalsparagraf; | loven
beskrives det i 8 1, stk. 2 pkt. 3, at “loven har til formal at tage hensyn til samspillet mellem land og hav .

Kommunernes kystnare arbejdspladser er mange, og ligger blandt andet inden for rekreation og turisme.
Mange funktioner er afhaengige af rent havvand, godt havmiljg, tilstedevearelsen af alegras, stenrev og
udsigter, der ikke skeemmes af produktionsanlaeg og andre erhvervsaktiviteter.

DCE-rapporten tydeliggar, at rekreation og turisme har samme gkonomiske vigtighed som flere
havplansrelevante erhvervsaktiviteter tilsammen. Kommunerne anerkender, at det kan veere vanskeligere at
opgere samfundsgkonomiske effekter af turisme og befolkningens rekreative muligheder sammenlignet med
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de gkonomiske effekter af eksempelvis fiskeri, havbrug eller rastofindvinding, hvor landinger,
produktionsdata, tilladelser mv. er med til at danne et overblik. Ikke desto mindre forsgger kommunerne at
planlegge fysisk for netop turisme og rekreative muligheder pa land. Kommunerne opfordrer derfor til,
at der i Havplanen bgr vare en parallel hensyntagen til og planlaegning for flere gkonomisk forhold,
herunder turisme og rekreative muligheder pa det dbne hav, kystnaert til havs samt kystnaert pa land,
pa samme made som der i Havplanen planlaegges for andre erhvervsmaessige aktiviteter /22/.

4.1.1 Forslag: Kystneerhedszone

Et af grebene i kommunernes planlaegning er at fastholde kysten og baglandet til kysten som sadan; et
kystlandskab, der er veerd at bevare. Foruden at starre sammenhangende landskaber er en national interesse,
der varetages i Planloven, og af Kommunerne i kommuneplanlagningen, sa er kystlandskabet i sig selv
beskyttet af Planlovens® kystnarhedszone. Saledes skal der pa land, ved al planlegning tages hensyn til
kysten i en afstand pa tre kilometer fra vandkanten. Inden for denne sdkaldte kystnaerhedszone har
kommunerne kun mulighed for at planleegge “for bebyggelse og anleeg, der er afhengige af kystncerhed”.
Som kystkommuner giver dette nogle planlegningsmaessige rammer, hvor stgrre eller mindre andele af en
kommune som udgangspunkt, ikke indgar i planleegning for byggeri og anlag.

For at sikre, at et tilsvarende hensyn tages fra vandkanten og ud pa havet, foreslar kommunerne, at
Planlovens kystnerhedszone udvides, sa der galder en tilsvarende havvendt kystnaerhedszone fra
vandkanten i en afstand svarende til den landvendte kystnaerhedszone, hvor der kun bgr planlaegges
for anlaeg og aktiviteter med afhaengighed af kystnaerhed /23/. Kommunerne mener, at der med fordel
kan prioriteres en sadan havvendt kystnarhedszone, hvor hensynet til samspillet mellem land og hav er en
afgerende parameter for, hvilke aktiviteter og anlaeg der kan tillades.

Ved at indfgre en sadan zone, tages der hensyn til kysten og kystlandskabet bade fra landsiden og fra
havsiden. Dette forslag skal ses som et supplement til mere ensartede generelle anvendelseszoner (G) (jf.
bemaerkninger i afsnit 3.3 pa side 11), og ikke som erstatning.

Det er vigtigt for kommunerne at fa indflydelse pa, hvad der sker ud for kysten, for eksempel inden for den
foreslaede havvendte kystnaerhedszone. Det er kvaliteten og anvendelsen af netop denne zone, som
baeredygtig turisme, rekreative aktiviteter og friluftsliv er fuldsteendig afheengig af. Koblingen mellem land
og vand er serlig vigtig, men ogsa serligt sarbar i denne helt kystnaere del af havet.

Det efterspurgte behov for at sikre en bedre forvaltning i samspillet mellem land og hav er ikke ny i en
planleegningsmassig sammenhzang. Det davaerende Miljg- og Energiministerium har saledes tidligere
redegjort for perspektiverne i arbejdet med en integreret kystzoneforvaltning®. | rapporterne fra dette arbejde
er der meget brugbar viden og paralleller til nervaerende forslag om en havvendt kystneaerhedszone, der
forvaltningsmaessigt kan understatte behovet for et bedre samspil mellem hav og land.

Kommunerne opfordrer til, at en havvendt kystnaerhedszone indarbejdes i lovgivningen hurtigst
muligt, sa den kan implementeres i Danmarks Havplan /24/.
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5 Bemarkninger til konkrete omrader

5.1 Mariagerfjord Kommune

Den inderste del af Mariager Fjord er udpeget som natur og miljgbeskyttelsesomrade N12, pa baggrund af en
fredning pa omradet, se Figur 3.

Hobro Havn er en aktiv erhvervs- og fritidshavn, og udpegningen i Havplanen er derfor modstridende med
havnens funktion. Der er samtidig flere byudviklingsprojekter i forbindelse med havnen, der har afggrende
betydning for Hobros byudvikling.

Mariagerfjord Kommune gnsker pa den baggrund, at udpegningen af den inderste del af fjorden, N12
endres til generel anvendelseszone (G). Omradet, der gnskes @ndret til generel anvendelse, er markeret
med grant pa nedenstaende kort. Der er alene tale om den del af Hobro Havn, der ligger inden for den
lokalplanlagte byzone.

Alternativt, hvis det foresldede omrade ikke andres til generel anvendelseszone, gnsker Mariagerfjord
Kommune, at det fremgar af Havplanen, at Havplanen ikke forhindrer udvikling og anvendelse af
Hobro Havn som aktiv erhvervs- og fritidshavn.
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Figur 3. Havplanens N12 | Hobro Havn.

Side 13 af 17 sider



Bilag A — Baggrundsnotat. Ni kommuners hgringssvar til Danmarks fagrste Havplan.

5.2 Randers Kommune

Det er Randers Kommunes holdning, at havbrug har ungdvendige negative pavirkninger pa havmiljget, da
fisk i stedet under kontrollerede forhold kan opdrattes pa land. Det er derfor Randers Kommunes gnske,
at der ikke udleaegges areal i havplanen til nye havbrug.

5.3 Syddjurs Kommune

Knebel Vig og Kalg Vig er indelukkede farvande med ringe vandudskiftning. | begge farvande er
miljgtilstanden ringe pa trods af mange ars indsats for at mindske udledningen af naeringsstoffer fra
rensningsanleg og landbruget. Syddjurs Kommune foreslar derfor at begge farvande fritages for
muslingefangst med bundskrab og fiskeri med bundtrawl (udleeg Ak6 i Knebel Vig og Kalg Vig; udlaeg
A065 i Knebel Vig og Kalg Vig), der har en gdeleeggende virkning pa det marine miljg.

I Syddjurs Kommune er der store naturbeskyttelsesinteresser langs kysten af Kattegat i form af § 3-
beskyttede arealer, store landskabsfredninger og Nationalpark Mols Bjerge. Ved Kobberhage findes desuden
et Natura 2000-omrader, der kun er delvis beskyttet. Syddjurs Kommune gnsker derfor en samlet beskyttelse
af det kystnere farvand ud for Djurslands gstkyst fra gen Hjelm til Rugarde, der rummer en enorm biologisk
mangfoldighed og en serlig bundtopografi. Kommunen ser gerne, at det undersgges, om omradet kan
komme i spil som Danmarks fgrste marine naturnationalpark. Senere pa aret vil kommunen rette en
formel henvendelse til relevante myndigheder om disse planer.

5.4 Samsg Kommune

En mulig Kattegatforbindelse leegger beslag pa et meget stort havomrade i en mindst 10-arig periode i
Havplanen. Is&r undres det at Nordsamsg er overlappende med en mulig Kattegatforbindelse, da den
nordlige del af gen er kortlagt som habitatnatur, se Figur 4, hvor bade Nordby bakker samt Stavns fjord er
udpeget som Natura-2000 omrader N58 og N55. Samsg Kommune gnsker derfor, at der bliver mulighed
for at eendre 115-udlaeggets udbredelse og tidsramme i takt med beslutningsprocessen.

.......

Figur 4. Samsg Kommune: Overblik over habitatnatur pa den nordlige del af
Samsg. Kilde: MiljgGlS, Natura 2000.
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5.5 Aarhus Kommune

Udviklingszonerne Ak6 og Ao63 for produktion af muslinger og gsters medtager de indre dele af Aarhus
Havn. Aarhus Havn er en erhvervshavn med teet trafik, hyppig uddybning af hensyn til skibstrafikken, stor
byggeaktivitet, flere risikovirksomheder og med udlgb fra Aarhus A, hvorfra der ved store nedbgrshaendelser
sker overlgb fra rensningsanlaeggene. P& den baggrund er det helt urealistisk, at arealerne inde i havnen vil
kunne bruges til kommerciel produktion af muslinger. Det foreslas derfor, at arealerne i Aarhus Havn
(Ak6 og Ao63) ikke medtages som udviklingszoner for skaldyrsproduktion.

Aarhus Kommunes stgrste rensningsanlag er beliggende ved Aarhus Havn og har via et bugtrar udlgb til
Aarhus Bugt. Bugtrgret udleder yderligere overlgb fra den endnu feelleskloakerede midtby. Udledningen sker
i et omrade, som i Havplanen er udlagt til udviklingszone for muslinger og asters (Ak6 og A063). Det
rensede spildevand og overlab vurderes ikke at veere af en kvalitet, som muliggar produktion af muslinger og
gsters i en stgrre radius af udledningspunktet fra bugtraret. Ved starre nedbgrshaendelser eller ved
driftsforstyrrelser pa rensningsanlaegget kan det udledte vand samt eventuelle overlgb desuden vare af sa
darlig kvalitet, at det er forbundet med direkte sundhedsfare at benytte eventuelle muslinger og esters til
konsum. Pa den baggrund anbefales det, at man ved udlaeg af udviklingszoner til produktion af
muslinger og gsters tager hensyn til bysamfundenes behov for at udlede renset spildevand og
eksisterende overlgb af urenset spildevand. Dette kan gares ved at friholde en bufferzone pa f.eks. 1-3 km
omkring kendte udledningspunkter fra renseanlaeg og regnbetingede overlgb fra byernes fellessystemer,
samt planlagte kommende udlgb for renseanleeg. Udlgb fra renseanlaeg og overlgb er at betragte som kritisk
infrastruktur for mange bysamfund beliggende ud til kysten. | en samfundsgkonomisk kontekst er det derfor
meget uhensigtsmaessigt at planlaeegge for produktion af skaldyr til konsum i et starre omrade, hvor
kontaminering med spildevand vil forhindre muligheden for afsatning af produktionen. Produktionsveerdien
for et eventuel skaldyrsanleeg vil vaere minimal i forhold til de investeringer det vil kraeve, hvis udledningen
fra renseanlaeggene i et fremtidigt scenarie skal tage hgjde for produktionen af skaldyr.

5.6 Horsens Kommune

Muslingefiskeri er jf. BEK nr. 1258 af 27/11/2019 (Bekendtggrelse om regulering af fiskeri efter muslinger
og esters) generelt forbudt i den inderste del af Horsens Fjord, svarende til arealet vest for den bla nord-syd-
orienterede linje pa Figur 5 samt nord for linjen mellem Braker og Alrgs nordligste punkt, Strevelshoved.

Da hgst fra kultur- og omplantningsbanker (Ak) antages at skulle ske vha. muslingeskraber, vurderes
udpegningen Ak at vaere uforenelig med arealer, hvor muslingefiskeri er forbudt og udpegningen bar
respektere de lovbestemte forbudszoner. Horsens Kommune foreslar, at udlaegget Ak3 justeres, sa
udformningen ikke overlapper med lovbestemte forbudszoner for aktiviteten.
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Figur 5.Forbudszone for muslingefiskeri i den inderste del af Horsens Fjord, svarende til arealet vest for den bla nord-
sydorienterede linje samt nord for linjen mellem Braker og Alrgs nordligste punkt, Strevelshoved. Kilde:
https://kartor.eniro.se/ © OpenStreetMap contributors. Karttakeskus. Lantmateriet/OptiWay 4B

Horsens Kommune undres over, at udlaegget til Kattegatforbindelsen er overlappende med den nordligste del
af Endelave. Vi er ikke orienteret om eventuelle overvejelser om at lade forbindelsen krydse Endelave. Det
bemarkes i den forbindelse, at Endelave indgar i Natura 2000-netveerket og at store dele af gen, herunder
hele den nordlige del af gen er kortlagt som habitatnatur, se Figur 6. Kommunen anmoder derfor om, at
udlaegget justeres, s& Endelave ikke indgar i udleegget 1b5, en mulig Kattegatforbindelse.

Figur 6.Endelave med kortlagt habitatnatur © SDFE, © Danmarks Miljgportal.
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