Fra: Thomas Kristiansen

Til: institution Plan
Emne: Solcelle park Estruplund
Dato: 20. januar 2022 23:26:45

Jeg har tidligere gjort indsigelse mod opfoerelse af solcelle park ved langvad enge og
torslev og gor det nu igen.

Min kone og jeg kobte ejendommen "solvang"pa adressen Gammeljord 1 8950 Orsted i
2007 bla. pa grund af beliggenhed den smukke natur, roen og udsigten.

Vi er en familie med 3 bern der virkeligt har nydt at bo pé solvang i snart 15 &r.

Da en solcelle park sa tat pa vores ejendom vil fé store psykiske konsekvenser for vores
familie valgte vi i marts at satte vores ejendom til salg til en pris pa 2.298.000 kr. Vi satte
en salgspris sa et hurtigt salg var muligt, der har vaeret flere interesseret kebere, men har
trukket sig nar de blev oplyst en eventuel opforelse af en solcelle park.

Da min kone og jeg kebte ejendommen 1 2007 betale vi 1.850.000 kr vi har derefter bla.
udnyttet overetage, lagt centralvarme ind og skiftet vinduer og dere, sa ejendommen i dag
star os 1 Ca, 2.750.000kr

Skal vi gere os forhdbninger om et salg, skal vi reducere prisen yderligere 400.000kr og
komme herfra med et stort tab.

Som jeg ser det ,vil vi og vores bern veret stavnsbundet til ejendommen og et sted vi ikke
onsker at bo hvis der bliver opfert en solcelle park.

Solcelle parken vil komme til at ligge syd for ejendommen og vi vil have fuldt udsyn over
solcellerne da vores ejendom ligger pé en bakketop og solcellerne vil vaere i skel med
langvad enge der ligger betydeligt lavere og derfor har et levende l&hegn ingen
afskermning.

Jeg vil pa det kraftigste anbefale at solcelle parken ikke bliver opfert af hensyn til bla.
naturen, dyrelivet og ikke mindst de familier det fir store ekonomiske og psykiske
konsekvenser for.

Vh Thomas Kristiansen
Gammeljord 1
8950 Orsted
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Til

Norddjurs Kommune
Radhuset

Torvet 1

8500 Grenaa

E-mail: plan@norddjurs.dk

Vedrgrende: Forslag til lokalplan 11-707 Solcelleanlaeg ved Estruplund.

Farst vil jeg gerne tilkendegive, at det ser ud til at vaere en velgennemtaenkt lokalplan, hvor der, sa vidt jeg
kan se, er taget hgjde for det mest.

Jeg har dog et par kommentarer:

1. Jeg kunne godt taenke mig, at solcellernes hgjde ikke blev op til 3 meter, men pa samme hgjde som
de gvrige solceller vi har i kommunen ca. 1,5 meter, for at tage hensyn til vores smukke udsigt over
det bakkede terraen over Langvad Adal, Gammel Jord og Ingerslev Adal forsvinder ved solceller pa 3
meter, lige som der er taget hensyn til Herregarden Estruplund.

Hvis de derimod far en lavere hgjde, ville vi forsat kunne se konturerne af landskabet.
Yderligere er det lang tid, at der gar op til 10 ar, for lehegnet daekker solcellerne.

2. Step-up transformerne, vil jeg meget gerne have sa langt vaek fra skel som muligt, for at reducere
stgjen fra hgjspaendingen sa meget som muligt. Det er fint, at | har sat afstandskrav, men maske
kunne de rykkes yderligere?

3. Kan det teenkes, at der kunne indfgres begraensning p3, i hvilket tidsrum der ma arbejdes med
opsatningen af solcellerne, jeg teenker, at der kunne arbejdes i tidsrummet 7:00 til 19:00 og ikke i
weekenden?

4. Hvis der skal k@res pa Langvadvej, der jo er en grusvej, kunne der sa sattes en fartbegraensning pa,
og evt. udkgrsel af vand for at formindske stgvgener i tgrre perioder?

5. Nedlaegning af kabelfgring som el-selskabet vil leegge gennem Tgrslev by, ved jeg har skabt
utryghed for dem der bor teettest pa (fa meter). De har hgrt, at landmand ikke vil have dem teet pa
deres kvaeg, da det pavirker kvaeget. De er selvfglgelig betaenkelig for effekten pa mennesker, sa
maske kunne kablerne laegges et alternativ sted, maske langs Langvad &, hvor kablet vil vaere langt
fra kveeg og mennesker?

Venlig hilsen

Lola Friis

Langvadvej 15, Tgrslev
8950 Prsted.


mailto:plan@norddjurs.dk

Fra: Ulla Stengaard

Til: institution Plan
Emne: Hgringssvar vedrgrende solcelleanlaegget ved Estruplund
Dato: 19. januar 2022 19:44:42

Da det forlyder at linjefgringen af hgjspaendingskablerne er aendret siden borgermgdet ang.
Solcelleanlaegget i St. Sjgrup vil vi hermed gg@re indsigelse mod solcelleanlaeggets etablering.
Der blev pd mg@det vist at liniefgringen af hgjspaendingskablet skulle ga fra solcelleparken mod
vest til Rougsg@vej. Altsa tvaers over marker uden naer beboelse. Nu hgrer vi, uden vi egentlig er
blevet oplyst om det, hverken fra Netselskab N1 eller Norddjurs kommune, at linjefgringen er
planlagt til at ga langs Langvadvej, gennem Tgrslev ( BYMASSIG BEBYGGELSE ) og videre af
Tarslevvej. D.v.s. teet pa boliger (inklusiv undertegnedes).

Det der star om linjefgringen i hgrringsbrevet er : ” ..hvorfra stremmen vil blive fordelt ud i
elnettet”, hvilket ikke giver information om hvad der er planlagt. Det kan undre os at
linjefgringen ikke er beskrevet som en del af lokalplanen,

| en rapport fra bade Sundhedsstyrelsen og Magnetudvalget star der : ” Ny hgjspaendings anlaeg
bor ikke opfgres taet pa eksisterende boliger og bgrne institutioner”

Ud fra de forskellige rapporter og artikler vi har laest er der gget risici for vores helbred. Der er i
gvrigt beskrevet hvordan hgjspaending har negativ indflydelse pa dyr. Vi vil mene hensynet til
mennesker bgr vaere stgrre end til dyr. Der er ydermere beskrevet hvordan krybestrgm har
indflydelse pa vores elektriske installationer.

Det er dermed vores anbefaling at linjefgringen gar enten @st eller vest om Tgrslev over marker,
sa beboelse i og naer Tgrslev undgar risikoen for pavirkning af krybestrgm fra hgjspaendings
kablet.

Venlig hilsen

Ulla Stengaard og Svend Erik Bech Nielsen

Tgrslev Dal 2

8950 Prsted
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Torslev
12 januar 2021

Til Kommunalbestyrelsen i Norddjurs

Bemaerkning til etablering af solcelleanlaeg ved Estruplund Gods, j.nr: 20/9340

Har Norddjurs Kommune gjort sig nogen overvejelser omkring, hvor og hvordan transporten af materialer
til etablering af solcelleanlaegget ved Estruplund Gods skal forega?

- Viforslar, at transporten sker uden om Langvadvej og i stedet via St. Sjgrup/Estruplund, da
Estruplund er bygherre, og Langvad ikke egner sig til tung trafik.

Vi er to lodsejere, der har arealer langs Langvadvej, og vi er yderst bekymret for evt. transporten via
Langvadvej i forbindelse med etablering af solceller ved Estruplund.

Langvadvej er ikke laengere asfalteret, men ren grusvej fra Tgrslev by til Tgrslevgarden (Eksisterer ikke
lengere, men er indkgrsel til Estruplund Gods’ markvej).

Langvadvej er ligeledes meget smal, og det er ikke muligt for to lastbiler at passere hinanden pa vejen.
Arealerne langs Langvadvej er meget leret, og rabatterne kan derfor ikke baere tung trafik. Det vil derfor
medfgre en risiko for, at transporten vil kunne skride ud i markerne.

Vi er to landmaend som vaerner meget om vores arealer, og vi vil pa ingen made acceptere kgrsel, skader
eller trykninger fra transport pa vores marker.

Ud fra etableringsforslaget kan vi laese; at bygherre er forpligtet til at reetablere vejforholdene efter
etableringen af solcellerne. Vi vil blot ggre det helt klart - Der ma under ingen omsteendigheder ske skader
langs vejen eller pa vores arealer, da trykskader ikke kan repareres!

Med venlig hilsen

pato: /2 "07/ “202& Dato: /»/" 24 ’jofﬁ

Henrik Friis Carsten Siegumfeldt
Langvadvej 15, Tarslev Langvadvej 16, Tarslev
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Fra: Thomas Guntzelnick Poulsen

Til: institution Plan
Emne: Lokalplan 111-707
Dato: 3. januar 2022 10:48:05

Vedhaftede filer: jmage001.ipg

Til Plan

lokalplansforslaget til opstilling af solceller ved Estruplund er nu gennemlaest og da museets
udtalelses vedr. de

arkaeologiske forhold er medtaget, har vi ingen yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Thomas Guntzelnick Poulsen

Museumsinspektgr, ph.d.

Stemannsgade 2
DK-8900 Randers C
TIf. 8712 2600
www.museumoj.dk
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¢ FORSVARSMINISTERIET
‘2) EJENDOMSSTYRELSEN

Til: Norddjurs Kommune (plan@norddjurs.dk)
Radhuset

Torvet 3

8500 Grenaa

Eft.:
Forsvarskommandoen

Hgringssvar vedrgrende lokalplanforslag 111-707 Solcellean-
laeg ved Estruplund

Forsvarsministeriet Ejendomsstyrelsen har efter hgring af Forsvars-
ministeriets underligende myndigheder, fglgende bemaerkninger til
lokalplanforslag 111-707 Solceller ved Estruplund:

Ved etablering af solcelleanlaeg teet pa Hevring skydeterraen, hvor
flyvning med helikopter kan forekomme, skal der, som beskrevet i
lokalplanforslaget, sikres at anlaegget antirefleks behandles.

Safremt dette efterkommes, sdledes der ikke opstar reflektionsgener,

har Forsvarsministeriet Ejendomsstyrelsen ingen bemaerkninger til
etableringen af solcelleanlaeg ved Estruplund.

Henvendelser i sagen kan rettes til sagsbehandler Betina @. L. Jgr-

gensen pa telefon 7281 3169 eller mail fes-nps23@mil.dk eller under-

tegnede.

Med venlig hilsen

Jane Fuglsang Bech
chefkonsulent
Chef for Natur- og Plansektionen

Intern fordeling:
CHFVA; CHNPS; NPS23.

Dato: 6. januar 2022

Enhed: Forvaltningsafdelingen

Sagsbeh.: FES-NPS23

Sagsnr.: 2020/007424

Dok.nr.: 422733
Bilag: Ingen

Forsvarsministeriets
Ejendomsstyrelse
Arsenalvej 55

9800 Hjgrring

TIf.: +45 7281 3000
Fax: +45 7281 3005
E-mail: fes@mil.dk

www.forsvaret.dk/fes

EAN: 5798000201286
CVR: 16 28 71 80

Sagsbehandleren direkte:

TIf.: +45 7281 3169

E-mail: fes-nps23@mil.dk
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# indenrigs og

boligministeriet
Norddjurs Kommune Stormgade 2-6
Byg og Miljg 1470 Kgbenhavn K
plan@norddjurs.dk Telefon 72 28 24 00
im@im.dk

Sagsnr. Indsigelse mod forslag til kommuneplantillaeg nr. 2 (rammeomrade 1143)
2022-319 og lokalplan nr. 111-707 — Solcelleanlag ved Estruplund
5;;;{'1 Norddjurs Kommune har sendt forslag til kommuneplantilleeg nr. 2 (rammeomrade

1143) og lokalplan nr. 111-707 i offentlig hering i perioden 26. november til 21. januar
Dato 2022,
21-01-2022

Som indenrigs- og boligminister skal jeg fremsaette indsigelse efter planlovens § 29,
stk. 1, hvis et forslag til kommuneplantilleeg ikke er i overensstemmelse med de natio-
nale interesser. Efter § 29, stk. 2, skal jeg ogsé fremsaette indsigelse mod et forslag til
lokalplan for arealer i kystnarhedszonen, hvis planforslaget er i strid med bestemmel-
serne i planlovens § 5 a, stk. 1, § 5 b, § 11 feller § 16, stk. 3.

Jeg fremseetter hermed indsigelse efter planlovens § 29, stk. 1 og 2ii, mod forslag til
kommuneplantilleeg nr. 2 og lokalplan nr. 111-707. Indsigelsen er begrundet i, at plan-
forslagene omfatter udleeg af byggefelter til solcelleanlaeg pa samlet ca. 134 hai den
kystnare zone, som er i strid med principper for planlagning for anlaeg i kystnaerheds-
zonen.

Indsigelsen mod forslag til kommuneplantilleegget fremsaettes desuden pa vegne af
Miljgstyrelsen, fordi udleg af arealet vurderes at veere i strid med nationale landskabs-
interesser.

Begrundelse for indsigelse i kystnaerhedszonen

Forslag til kommuneplantilleeg og lokalplan udlegger et nyt omréde til solcelleanlaeg
pa ca. 134 ha med tilhgrende ngdvendige teknikbygninger, transformerstationer og
andre tilhgrende tekniske installationer samt vej- og parkering. I alt udlegges i folge
Bolig- og Planstyrelsens opgerelse en samlet ramme pa ca. 178 ha. Arealet ligger nee-
sten udelukkende i kystnarhedszonen. Projektomradet er i sin nuveerende form delvist
beliggende i bevaringsvaerdigt landskab, og sterstedelen af projektomradet ligger in-
den for kommuneplanens udpegning af et omrade med specifik geologisk bevarings-
veerdi.

Kommunen har i planforslagene anfert, at den funktionelle og planleegningsmaessige
begrundelse for den valgte placering omkring Estruplund er nzrheden til eksisterende
tekniske anlaeg, idet anlegget ligger i tilknytning til fem eksisterende vindmgller nord-
vest for Tarslev samt et tracé med hgjspandingsmaster, som forer til en transformer-
station umiddelbart nordvest for det foresldede rammeomrade. Kommunen legger
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desuden vagt pd, at omradet ikke kan ses fra kysten og at solindstralingen i de kyst-
neere omrader er bedre end laengere inde i landet. Kommunen henviser til miljorede-
gorelse og visualiseringsrapport for vurdering af den visuelle pavirkning af omgivel-
serne.

Kystnarhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for bebyggelse og
anleeg, som ikke er afhaengige af kystneerhed, jf. planlovens § 5 a, stk. 1. Der ma i kyst-
neerhedszonen kun inddrages nye arealer i byzone og planlegges for anlaeg i landzone,
séfremt der er en serlig planleegningsmeessig eller funktionel begrundelse for kystnaer
lokalisering, jf. § 5 b, stk. 1, nr. 1 og punkt 3.2.3 i Oversigt over nationale interesser i
kommuneplanlaegningen.

Det er Bolig- og Planstyrelsens vurdering, at der ikke er en serlig planlaegningsmaessig
eller funktionel begrundelse for at placere et solcelleanleeg pa den kystnere placering,
da behovet for den kystnare placering ikke kan godtgeres. Placeringen strider samtidig
mod hovedprincippet om, at ny bebyggelse eller nye anlaeg skal placeres uden for kyst-
nerhedszonen eller sddan, at kysten og kystlandskabet pavirkes mindst muligt.

Bolig- og Planstyrelsen vurderer, at kommunen ikke i denne sag kan tilvejebringe den
ngdvendige planlegningsmaessige begrundelse for planlaegning i kystnaerhedszonen,
da kommunen ikke i tilstraekkeligt omfang har sammenholdt den ansggte placering
med alternative placeringer.

Nerheden til 5 eksisterende mgller og transformer station vurderes ikke at kunne be-
grunde, at der kan ses bort fra hovedprincippet om, at kun serligt begrundede anlaeg
kan lokaliseres i kystnaerhedszonen.

Hertil kommer, at der er tale om et anlaeg af en ganske betydelig storrelse.

Endvidere vurderes det ikke, at et solcelleanleeg af det foresldede omfang og den fore-
sldede placering ville kunne indpasses i forhold til de landskabelige interesser i kyst-
nerhedszonen, da planforslagene vurderes at vil indebaere en negativ pavirkning af
kystlandskabet.

Begrundelse for indsigelse pa vegne af Miljgstyrelsen
Som anfert er indsigelsen mod kommuneplantillaegget ogsa fremsat efter anmodning
fra Miljestyrelsen begrundet i landskabsinteresser.

Det er en national interesse, at landskabet og serligt de bevaringsvaerdige landskaber,
som udgangspunkt bgr friholdes for byggeri og tekniske anleg af hensyn til den land-
skabelige oplevelse (Oversigt over nationale interesser i kommuneplanlaegningen 2018
punkt 3.1.1)

For bevaringsvaerdige landskaber gelder ifolge kommuneplanens retningslinjer at ”be-
skyttelse af oplevelsen af de bevaringsvaerdige landskabsvardier vil som udgangs-
punkt veje tungere end benyttelseshensyn” og endvidere at "der kan som udgangs-
punkt ikke opfores byggeri, tekniske anlzeg eller rejses skov, der kan forringe omrddets
naturmeessige, kulturhistoriske eller rekreative landskabsvaerdier”.

Kommuneplantilleeg nr. 2 ligger i kystnarhedszonen og delvist inden for udpegningen
”Specifik geologisk bevaringsvaerdi” samt ”"Bevaringsveerdigt landskab i kommuneplan
2017”. Solcelleanlagget ligger kystneert i et kuperet adals- og herregardslandskab.

Miljestyrelsen vurderer umiddelbart, at et storre solcelleanleeg vil forringe omradets na-
turmaessige og kulturhistoriske landskabsveerdi, og kommuneplantilleegget méa saledes



betragtes som uforeneligt med de hensyn, som landskabsudpegningerne i kommune-
planen skal varetage.

Endvidere vurderer Miljgstyrelsen, at forslaget ikke understotter de nationale interesser
for landskabsvaretagelsen.

Miljgstyrelsen finder ikke, at kommunen har godtgjort, at kommunen med udgangs-
punkt i en landskabsanalyse har godtgjort, at solcelleanlaegget ikke vil medfere en vae-
sentlig forringelse af landskabets karakter, herunder i forhold til de identitetsgivende
landskabstrzak, landskabsoplevelserne og sédrbarheden i omradet samt i forhold til na-
turgrundlag, kulturgrundlag og den oplevelsesmaessige betydning.

Bolig- og Planstyrelsen og Miljgstyrelsen indgér gerne i yderligere dialog om baggrun-
den for indsigelsen.

Indsigelse efter planlovens § 29 har den virkning, at planforslagene forst kan vedtages
endeligt, nar der er opniet enighed mellem parterne om de nadvendige a&ndringer, jf.
planlovens § 28, stk. 1, og indsigelsen er frafaldet skriftligt.

Med venlig hilsen
Kaare Dybvad Bek

i Indenrigs- og Boligministeren har pligt til pé statens vegne at fremsette indsigelse efter planlovens § 29,
stk. 1, hvis et forslag til kommuneplan eller zendringer af en kommuneplan ikke er i overensstemmelse med
de nationale interesser vedragrende vaekst og erhvervsudvikling, natur- og miljebeskyttelse, kulturarvs- og
landskabsbevarelse, hensyn til nationale og regionale anlag eller regler og beslutninger efter § 3. Erhvervs-
styrelsens opgaver vedr. planloven er ved kongelig resolution af 21. januar 2021 overfert til Indenrigs- og
Boligministeriet.

ii Indsigelsen har hjemmel i planlovens § 29, stk. 1 og 2, jf. lovbekendtggrelse nr. 1157 af 01/07/2020
om planlegning.
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