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Indledning

Det blev i budgetaftalen for budget 2024 -2027 aftalt, at der udarbejdes et raderumskatalog med
forslag, der friger 30 mio. kr. med fuld effekt fra 2026."

Det er fgrste gang Norddjurs Kommune anvender raderum som en del af den arlige budgetproces,
og der blev ansat en projektleder til at styre processen. Samtidig var der fokus pa inddragelse af
borgere, som omfattede afholdelse af to store borgerkonferencer i marts og juni.

Raderumsprocessen startede i november 2023 og forsatte frem til budgetforhandlingerne for
budget 2025-2028 i august 2024. Evalueringen blev opstartet i forleengelse af raderumsprocessen.

Evalueringen er udarbejdet pa baggrund af en rammesaetning fra direktionen og borgmester.
Dernaest er der foretaget et fokusgruppeinterview med ngglepersoner fra raderumsprocessen?.
Leeringspunkter til en fremtidig proces er efterfalgende drgftet med koncernledelsen. |
@konomiudvalget er den samlede budgetproces drgftet, herunder processen med
raderumsforslagene.® Evalueringen afsluttes med en dreftelse i Hovedudvalget.

| evalueringen er der bade et bagudrettet og fremadrettet blik med henblik pa lzering til fremtidig
raderumsarbejder.

Formal

Formalet med evalueringen er besluttet pa direktionsmgdet d. 21. august, hvor det blev gnsket tre
fokusomrader i evalueringen:

o Resultatet — blev opgaven lgst?
o Var det en effektiv proces?

o Hvordan var den oplevede kvalitet i samarbejdet?

Metode

Evaluering er lavet pa baggrund af felgende:

1. Interview med direktion d. 19. september 2024

2. Fokusgruppeinterview med naglepersoner d. 29. oktober 2024

3. Fokusgruppeinterview med ngglepersoner d. 5. november 2024

4. Drgftelse i Koncernledelsen den 31. oktober 2024

5. Drgftelse i @konomiudvalget d. 12. november 2024 i forbindelse med evaluering af
budgetprocessen for budget 2025-2028

6. Drgftelse i Hovedudvalget

" made d. 5. december 2023 - IK - procesplan for raderumsarbejdet

2 Opmeerksomhedspunkterne fra direktionen anvendes i fokusgruppeinterviews med ngglemedarbejdere.

3 Mgde d. 29. oktober og 5. november 2024


https://norddjurs.meetingsplus.dk/welcome-da/udvalg/okonomiudvalget/05-12-2023/protocol/3-procesplan-for-raderumsarbejdetpdf?downloadMode=open

For punkt 1-3 er der udarbejdet et semistruktureret interviewguide (se bilag).
Fokusgruppeinterviewsene blev digitalt optaget for senere transskribering.

Resultater

Direktionen

| fokusgruppeinterviewet med direktionen og borgmester kom der styrker og svagheder frem fra
raderumsarbejdet, som er tematiseret under.

Resultatet
Overordnet vurderede direktionen og borgmester at opgaven er blevet lgst.

"Opgaven er blevet Igst — der er leveret et katalog pa 30 mio. kr. Kataloget er rigtig fint i forhold til
formidling og anvendeligt for det politiske niveau. — Borgmester, Kasper Bjerregaard

Kvaliteten af forslag

Der var en opmeaerksomhed pa at forlgbet pa nogle af raderumsforslagene var komprimeret
Velfeerdsdirektgr Lene Thomsen udtaler: “Nogle af forslagene er det gaet lidt steerkt med, iseer
beregningerne. Det har skabt udfordringer i forhold til at vide praecis, hvad der var med." Hvilket
har medvirket til at skabte tolkningsudfordringer i den politiske behandling.

Tveergaende forslag

Direktionen papegede, at direktarer bgr involvere sig tidligere i arbejdet og have et starre ejerskab
med tvaergaende forslag. Kommunaldirektar Jonas Kroustrup udtaler: "Tveergaende forslag vil sta
sig bedre, hvis en direktar er med fra start til at drive processen. Det sikrer bedre ejerskab og
kvalitet." Dette vil kunne styrke kvaliteten og forankringen af initiativerne.

Effektiviteten af processen

Opstartsfasen

Workshoppen i opstartsfasen blev fremhaevet som en positiv aktivitet, der hjalp med at definere
retningen for arbejdet. Dog blev der peget pa behovet for en mere struktureret tilgang til opfalgning
og rollefordeling.

Produktionsfasen

Chefforum og borgerkonferencer blev vurderet som vigtige bidrag til raderumsarbejdet.
Borgerkonferencerne blev isaer fremhaevet som en succes med mange deltagere og en god
platform for dialog. Konceptet kan med fordel anvendes i kommende borgerkonferencer, med mere
fokus pa de enkelte fagudvalg.

Kompetencebehov

Der blev fremhaevet et behov for sget kompetenceudvikling inden for projektledelse og styring af
arbejdsgrupper. Dette vil kunne forbedre kvaliteten af samarbejdet og sikre en mere smidig proces.



Kvaliteten i samarbejdet

Politisk behandling

Direktionen anbefalede en mere samlet behandling i Kommunalbestyrelsen fremfor udvalgsvis, for
at styrke dialogen og overblikket. Det fremhaeves af falgende udtalelse:

"Sproget i forslagene har veeret for teknisk for udvalgene, og det har givet anledning til spgrgsmal.
Vi bar overveje at samle prioriteringen i Kommunalbestyrelsen for at skabe en mere
helhedsorienteret dialog." - Borgmester, Kasper Bjerregaard

Evaluering af samarbejdet

Samarbejdet mellem afdelingerne blev generelt vurderet som positivt, iseer gennem mgderne i
chefgruppen. Feellesforvaltningsdirektgr Kim Bruun udtaler; "Den starste kvalitet har veeret i
maderne i chefgruppen, hvor de tveergdende forslag er blevet gennemgaet. Det viser, hvor vigtigt
det er at have et forum, hvor vi kan arbejde pa tveers.". Ved oprettelsen af Koncernledelsen vil det
fremadrettet kunne styrke kommunikationen og ansvarsfordelingen i raderumsprocessen.

Fokusomrader og tvaergaende initiativer

Pa velfeerdsomradet opstod der uklarheder mellem budget i balance og raderum, hvilket gav
anledning til "grums" i processen. Fremover bgr raderumsforslag primeert omhandle tvaergaende
initiativer, der kraever politiske beslutninger, fremfor sma besparelser.

Ejerskab og ledelse

Der blev papeget en mangel pa ejerskab i chefgruppen, hvilket skabte udfordringer i forankringen
af arbejdet. Flere deltagere navnte behovet for en tydeligere rollefordeling mellem direktion,
chefer og projektleder. Fremadrettet ses oprettelsen af en koncernledelse, som en styrket ramme.
Det ses tydeligt i denne kommentar:

"Direktionen bgr seette sig mere for bordenden, isser nar det handler om tveergéende forslag. Vi
har nu en bedre ramme med koncernledelsen, som kan styrke ejerskabet i processen.” —
Kommunaldirektar, Jonas Kroustrup

Koncernledelsen

Resultatet

| opsummeringerne fra koncernledelsen blev det bemaerket, at de opstillede mal for
raderumsarbejdet var realistiske, men ogsa kreevende. Flere understregede, at de farste erfaringer
med raderumsarbejdet har styrket organisationens position for fremtidig at lykkes med lignede
processer og seerligt i forhold til struktur og ramme for gkonomiske drgftelser og prioriteringer.

Et andet lzeringspunkt var behovet for starre tydelighed omkring roller og ansvar. For eksempel
blev det naevnt, at visse forslag til rdderum kreevede yderligere kvalificering, for de kunne
udarbejdes. Desuden var det ngdvendigt at definere tydeligere kriterier for, hvad et



raderumsforslag indebaerer, herunder omfang og tidshorisont for realisering af besparelser og
investeringer.

De tveergaende forslag, der involverede flere fagomrader, blev fremhaevet som saerligt
udfordrende. Nogle forslag havde investeringskrav i ét omrade og besparelseseffekt i et andet.
Dette kraevede en hgj grad af koordination og feelles forstaelse for at opna helhedsorienterede
lasninger.

Effektiviteten af processen

Procesmeessigt blev der gjort opmeerksom pa flere forbedringsomrader. Tilbagemeldingerne viser,
at der manglede tilstraekkelig tid til grundige droftelser i starten af processen. Det blev anbefalet, at
der fremover sikres bedre rammer for dialog og refleksion i opstartsfasen. Eksempelvis blev det
foreslaet, at direktgren fremover sidder for bordenden isaer ved tvaergaende forslag for at sikre
fokus og retning.

Tidsstyring og bemanding blev identificeret som kerneomrader for forbedring. Mange oplevede et
krydspres mellem daglige opgaver og kravene i raderumsarbejdet, hvilket skabte udfordringer med
at levere til tiden. Dette gjaldt iseer for starre besparelsesforslag, der kraeevede omfattende analyser
og samarbejde pa tveers af organisationen.

En anden central observation var, at sma besparelser ofte tog uforholdsmeessigt meget tid i forhold
til deres gkonomiske effekt. Derfor blev det foreslaet at fokusere pa starre forslag, som kan give
betydelige bidrag til raderummet.

Kvaliteten i samarbejde

Samarbejdet mellem chefgruppen, gkonomiafdelingen og @vrige aktgrer blev generelt vurderet
som positivt, men med plads til forbedring. Koncernledelsen fremhaevede, at politisk opbakning til
processen skabte et solidt fundament for arbejdet. Samtidig blev det understreget, at samarbejdet i
nogle tilfeelde var udfordret af uklarhed omkring rollefordelingen mellem fagomrader og
gkonomiafdelingen.

Flere bemeerkede, at raderumsarbejdet havde bidraget med et gget fokus pa tveergdende
samarbejde. Der blev lagt veegt pa, at strukturen fra raderumsarbejdet fremover kan fungere som
et styringsredskab for andre strategiske indsatser i kommunen.



Fokusgruppeinterview

Resultatet: Var malet naet?

Malet med at skabe et raderumskatalog med forslag, der frigar 30 mio. kr., blev opfyldt. Mange
deltagere oplevede, at kataloget gav en ramme for arbejdet, men udtrykte ogsa bekymringer over,
om de foresldede besparelser og investeringer var realistiske og baeredygtige. Eksempelvis blev
der papeget, at nogle forslag kraevede mere detaljeret kvalificering, fer de kunne implementeres.
Der naevnes, at nogle forslag blev fremlagt pa baggrund af utilstreekkelige data eller uklarheder
omkring forventede effekter. Dette skyldtes blandt andet manglende koordination og tydelighed i
opgavernes udformning. Der blev ogsa peget pa behovet for mere systematiske opfalgninger, som
kan sikre, at de skonomiske effekter af forslagene realiseres over tid.

Effektiviteten af processen

Tidsstyring og planleegning

En af de mest udtalte udfordringer var tidspresset i raderumsarbejdet. Flere deltagere beskrev
processen som hektisk, hvor korte deadlines ofte tvang medarbejderne til at traeffe hurtige
beslutninger uden den ngdvendige kvalificering. Dette farte til, at nogle forslag blev praesenteret
med utilstraekkelige data eller ufuldsteendige analyser. Deltagerne pegede ogsa pa, at det tidlige
stadie af processen manglede klar retning og struktur. Mange fglte, at der gik for lang tid, fgr de fik
en forstaelse af, hvad der blev forventet af dem. Dette forveerrede oplevelsen af tidspres, da de
farst sent i forlgbet blev i stand til at arbejde malrettet med deres opgaver. En deltager beskrev det
sadan:

"Jeg synes, jeg kom til at sidde med nogle opgaver, som jeg ikke havde forudsaetningerne for at
lgse, og det spildte meget tid i starten”

Prioritering af opgaver

Nogle af deltagerne oplevede, at de brugte for meget tid pa opgaver, der senere viste sig at have
begreenset relevans eller skonomisk potentiale. Det var ofte uklart, hvilke forslag der var vigtigst at
fokusere pa, og dette farte til spildtid og frustration. En gennemgaende anbefaling var at fokusere
pa feerre, men starre forslag, der kunne give betydelige bidrag til raderummet. Deltagerne foreslog
ogsa en tidlig screeningfase, hvor idéer evalueres og prioriteres, fgr de sendes videre til detaljeret
behandling. En deltager foreslog:

"Hvis vi havde haft en screeningfase, hvor idéer blev evalueret tidligt, kunne vi have undgaet at
bruge tid pa forslag uden potentiale’.

Klarhed i roller og ansvar

Uklar rollefordeling blev naevnt som en veesentlig barriere for effektiviteten. Mange af deltagerne
oplevede uklarhed omkring, hvem der havde ansvar for hvilke dele af processen, hvilket forte til
dobbeltarbejde eller uafklarede opgaver. Der blev efterspurgt klare retningslinjer for rollefordeling
og ansvar fra begyndelsen af processen.



"Jeg oplevede, at det var sveert at finde ind i processen og forsta, hvad der preecist var forventet af
os", forklarede en deltager. Flere deltagere anbefalede, at der udpeges ansvarlige projektledere for
specifikke forslag, som kan fungere som kontaktpunkter og sikre koordination.

Tveergaende samarbejde

En af de sterre udfordringer, der fremhaeves af deltagerne, var samarbejdet pa tveers af
fagomrader. Mange forslag havde konsekvenser for flere afdelinger, men det var ofte uklart,
hvordan samarbejdet skulle organiseres. Dette farte til manglende koordinering.

"Jeg tror, vi skal teenke pa, hvordan vi samarbejder pé tveers, og hvordan vi kan gare det mere
struktureret. Det kan ikke Igses i siloer, og vi skal sikre, at de rigtige mennesker inddrages tidligt i
processen, sa vi kan undga konflikter mellem afdelinger”

Involvering og ejerskab

Flere af deltagerne folte sig ikke tilstraekkeligt involveret i begyndelsen af processen. Dette skabte
en oplevelse af, at forslag blev udviklet "ovenfra" uden input fra dem, der havde praktisk viden om
deres implementering.

Det blev foreslaet, at der ved fremtidige processer skal sikres en tidligere og mere omfattende
involvering af ngglepersoner. Derudover bgr der veere en klarere kommunikation om, hvordan
medarbejdernes input vil blive brugt.

"Vi har haft mange mader, hvor vi arbejdede med forslagene frem og tilbage, men det var svaert at
finde ind i processen og forsta, hvad der praecist var forventet af os”

Kommunikation

Kommunikationen under rdderumsarbejdet blev vurderet som en af de sterste svagheder. Mange
medarbejdere rapporterede, at de manglede klare instruktioner og lgbende opdateringer om
processens fremdrift. Isaer i forbindelse med tveergaende projekter blev der peget pa, at
kommunikationen mellem afdelinger var utilstraekkelig.

"Jeg tror, det kunne have veeret bedre, hvis vi havde haft en tydeligere kommunikationsstrategi fra
starten. Det ville have givet en bedre forstaelse af, hvor vi skulle hen”

Samarbejdskultur

Pa trods af nogle udfordringer blev samarbejdskulturen i organisationen i mange tilfaelde
fremhaevet som en styrke. Flere deltagere beskrev en positiv indstilling blandt medarbejderne, der
var villige til at finde lgsninger pa trods af tidspres og organisatoriske udfordringer. Det blev dog
papeget, at denne samarbejdsvilje ikke altid blev understgttet af de n@gdvendige strukturer og
ressourcer. Denne samarbejdsvilje blev udfordret i praksis, som en deltager beskrev, da
vedkommende arbejdede med et raderumsforslag og kontaktede andre afdelinger for input. Her
oplevede deltageren, at responsen ofte var praeget af forvirring omkring, hvorfor de blev kontaktet,
hvilket indikerer en mangel pa feelles forstaelse og koordinering pa tveers af organisationen.

¥ Jeg fik nogle tilbagemeldinger, hvor jeg godt kunne meerke, hvorfor sparger du egentlig mig om
det”



@konomiudvalget

| forbindelse med gkonomiudvalgs evaluering af budgetprocessen drgftet udvalget
raderumsprocessen, hvor fglgende input givet og en generel anerkendelse af arbejdet der er lagt i
raderumsprocessen.

e Input om politisk at fa opfelgning pa effekterne af tidligere valgte raderumsforslag.
e Input om, at der politisk tages stilling til om et raderumsforslag kan bringes op igen til
efterfelgende raderumsprocesser.

Konklusion og anbefalinger

Evalueringen af rdderumsarbejdet i Norddjurs Kommune har identificeret flere laeringspunkter, som
kan styrke fremtidige processer. Det anbefales at:

Pa baggrund af evalueringen er der identificeret falgende nagleomrader for fremtidige
raderumsprocesser:

1. Tydelighed i roller og ansvar

o Kilare retningslinjer for rollefordeling og ansvarsomrader, herunder styrke ejerskabet
i chefgruppen gennem klare rollebeskrivelser og en tidlig involvering af direktgrer.
o Bedre kommunikation mellem fagomrader og skonomiafdelingen.
2. Fokus pa starre besparelser

o Prioritere tveergaende forslag, der kraever politisk beslutning, og undga sma
besparelser.
o Tydelige kriterier for, hvad der kvalificerer som et raderumsforslag.
3. Styrkelse af tvaergaende samarbejde

o Rammer for at sikre, at investeringer og besparelser pa tveers af omrader
koordineres effektivt.
o Implementering af faelles styringsveerktajer baseret pa erfaringer fra denne proces.
4. Bedre tidsstyring

o Tidligere opstart af processen for at give mere rum til draftelser.
o Sikring af, at starre forslag bemandes med de rette kompetencer.
5. Politisk og organisatorisk forankring

o Skabe en mere samlet politisk behandling af forslagene for at sikre overblik og
dialog.
o Anerkendelse af ledere og medarbejdere, der har bidraget til raderumsforslagene.
o Fokus pa at opretholde politisk opbakning og engagement gennem hele processen.
6. Opfelgning og leering

o Forbedre kvaliteten af forslag gennem grundige beregninger og klare, ikke-tekniske
formuleringer.
Investere i kompetenceudvikling for projektledere og arbejdsgrupper.
Lgbende evaluering og opsamling af erfaringer.
Etablering af en struktur for at dele lzeringspunkter pa tveers af organisationen.



Konklusion

Evalueringen af processen for raderumsarbejdet har givet vaerdifulde erfaringer og et solidt
fundament for at styrke fremtidige processer. Ved at integrere forslagene til forbedringer vil
Norddjurs Kommune sta staerkere til at handtere processer ved udarbejdelse af naestkommende
raderumskatalog.

Evalueringen fremheever, at raderumsprocessen har skabt en struktur og ramme for at arbejde
strategisk med kommunens gkonomi. Samtidig viser erfaringerne, at der er behov for stgrre
tydelighed i roller og ansvar, og fokus pa bedre tveergaende samarbejde og projekter med
strukturelle og stgrre potentialer.



Bilag -
Fokusgruppeinterview med ngglemedarbejdere d.
29. oktober 2024

Indledning - rammesaetning

Pa @konomiudvalgsmade d. 05-12-2023 fremgar det: ”| budgetaftalen er det aftalt, at der til
budgetforhandlingerne for budget 2025-2028 udarbejdes et raderumskatalog med forslag, der
friger 30 mio. kr. med fuld effekt fra 2026.” - @K - procesplan for raderumsarbejdet

Formalet med evalueringen er fglgende fokusomrader jf. beslutning pa direktionsmade d. 21.
august, hvor det gnskes tre fokusomrader i evalueringen:

o Resultatet - blev opgaven lgst?
o Var det en effektiv proces?

o Hvordan var den oplevede kvalitet i samarbejdet?

Derudover opdeling af malgrupper ift. ovenstaende, samt et bade bagudrettet og fremadrettet
blik.

Der er lavet en evalueringen i direktionen med borgmester. Laeringspunkter til en fremtidig
proces drgftes med koncernledelsen. HU orienteres om gennemfarelsen.

Opmaerksomhedspunkterne fra direktionen anvendes i fokusgruppeinterviews med
ngglemedarbejdere.

| 2025 skal endvidere laves en samlet evaluering af brugen af borgermader som redskab.
Ledelsessekretariatet og @konomi falger op ift. senere behandling pa direktionen.
Fra direktionen:

- Involvering

- Samarbejde pa tveers/i siloer

- Roller og ansvar

- Styring og struktur i arbejdsgrupper
- Katalogets udformning og brug

- Kommunikation

Rammer om Nicklas - observater og referent - Nicklas svarer pa spgrgsmal ved behov, men ikke
kommentere.


https://norddjurs.meetingsplus.dk/welcome-da/udvalg/okonomiudvalget/05-12-2023/protocol/3-procesplan-for-raderumsarbejdetpdf?downloadMode=open

Spergsmal til drgftelse

Semistruktureret sparge-guide:

Bagudrettet: Evaluering af processen (30-40 min)
2. Var det en effektiv proces?

¢ Hvordan oplevede | selve processen fra start til slut?
e Var der tidspunkter, hvor det gik langsommere eller hurtigere, end | havde
forventet?

Temaer:
Involvering

- Folte | jer tilstraekkeligt involveret i processen? Var der nogen, som skulle have vaeret
mere eller mindre involveret?

Samarbejde pa tvaers/i siloer

- Hvordan fungerede samarbejdet pa tvaers af afdelinger?
- Var der nogen udfordringer med siloarbejde, og hvordan blev de handteret?
- Hvad skal vi ggre fremadrettet?

Roller og ansvar

- Var rollerne i processen tydelige? Var det klart, hvem der skulle gare hvad?
- Var der omrader, hvor det var svaert at vide, hvem der havde ansvaret?

Styring og struktur i arbejdsgrupper

- Hvordan fungerede arbejdsgrupperne? Var de struktureret pa en made, der gjorde
arbejdet nemt og effektivt?
- Var der behov for mere styring eller fleksibilitet?

Katalogets udformning og brug

- Hvordan fungerede skabelonen som vaerktgaj? Var det forstaeligt og brugbart i jeres
arbejde?

Fremadrettet: Laering og forbedring (30-40min)

1. Kommunikation - hvordan skal kommunikationen vare fremadrettet?
o Hvordan har kommunikationen vaeret undervejs i processen? Hvad fungerede godt,
og hvad kunne forbedres?
o Hvad kunne | gnske jer af fremtidig kommunikation i lighende processer?
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2. Hvordan var den oplevede kvalitet i samarbejdet?

o Var der en god samarbejdskultur i processen? Hvordan kan vi sikre et endnu bedre
samarbejde fremadrettet?

3. Hvad kan vi leere af processen?

o Hvis vi skulle starte forfra, hvad skulle vi sa gare anderledes?
o Hvilke konkrete anbefalinger har | til fremtidige processer?

Afslutning og opsamling (5-10 min)

e Opsummering af de vigtigste pointer

e Tak for deltagelsen, jeres input vil blive formidlet videre til koncernledelsen og blive
brugt ind i den samlede evalueringsrapport.

Proces for raderumsarbejde

“August:
Borgermgde om

\budget 2025

22,23, januar:

 Marts: '
Borgerkonference

KB giver input til April/Maj:
raderumsarbejde Fagudvalgene
pa deres seminar behandler og
Februar og marts: prioritere forslag Juni: Prioritering August 2022:
5. december: Status pa I;Lnd a;tl:jgr sftelse :-L:r;ges dn:arr.‘-e Raderumskatalog
Forventnings- raderumsarbejde < g e indgar i de politiske
afstemning i @K pa KB-temamade forhandlinger
= | |
2 December —marts Forslag preesentes i Forslag praesentesi
= grupperne arbejder LMU (HU orienteres LMU {HU erienteres
g med forslag Isbende) Ipbende)
g April — maj: grupperne
= - i
= 28. november: . arbejder med forslag
= Raderumswarkshop ﬁ:ﬁ;ﬁﬂiﬁﬁoml 38 til anden runde 2
=] ved KL )
< |
Involvering af medarbejdere og
borgere
e g ' |
a 3 8. November: 20. Marts: 10. April: 24, maj:
S W Forankring og Miniworkshop — Tvsargdende Status pa
g 'G draftelse Tvaergdende raderumsforslag raderumsforslag
~ 2 raderumsforslag
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