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ANALYSE AF REHABILITERINGSSAGER NORDDJURS KOMMUNE

BAGGRUND OG INDLEDNING

Snitfladen mellem Rehabiliteringsteamet og Pensionsnavnet har i Norddjurs Kommune varet underlagt et
saerligt fokus siden 2017. Der har i den forbindelse vaeret foretaget gennemgang af samtlige sager, som
har vaeret behandlet i Pensionsnavnet pa baggrund af indstilling fra Rehabiliteringsteamet.

Pa den baggrund er der udviklet en visitationsramme ligesom, at Pensionsnavnet er flyttet til Arbejdsmar-
kedsafdelingen. Medarbejderne i Pensionsnavnet samt sagsbehandlerne i jobcentret er uddannet i visita-
tionsrammen.

Uagtet disse tiltag er det konstateret, at et antal sager indstilles til fertidspension og efterfglgende retur-
neres med afslag.

BDO har, pa baggrund af ovenstaende og dreftelser med arbejdsmarkedschef Erik Holck Hansen samt sous-
chef Martin Bengtson, gennemfart en analyse af Rehabiliteringsteamets og Pensionsnavnets praksis, her-
under grundlaget for Rehabiliteringsteamets indstilling til fertidspension i sagerne.

BDO har undersggt mulige arsagsforklaringer til, at et antal sager returneres fra Pensionsnavnet efter ind-
stilling til fgrtidspension fra Rehabiliteringsteamet og efterfglgende returneres med fortsat indstilling til
fartidspension fra Rehabiliteringsteamet.

BDO har gennemgaet i alt 22 rehabiliteringssager i forhold til belysning af Rehabiliteringsteamets behand-
ling af sagen og dokumentation/begrundelse for den afgivne indstilling. Efterfelgende har BDO foretaget

vurdering af Pensionsnavnets dokumentation/begrundelse for afgivne tilbagevisninger, afslag eller bevil-
linger, samt Rehabiliteringsteamets eventuelle genindstilling til Pensionsnaevnet, evt. pa baggrund af re-

vurdering, hvor en sadan matte vaere udarbejdet.

Analysen er suppleret med et semistruktureret interview med hhv. mgdeleder fra Rehabiliteringsteamet
Marlene Jensen og formanden for Pensionsnaevnet Pia Hagh Andersen.

| det efterfalgende gennemgas BDO’s iagttagelser, konstateringer og vurderinger.
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ANALYSE AF REHABILITERINGSSAGER NORDDJURS KOMMUNE

RAMME OG GRUNDLAG

Det folger af gaeldende lov, at kommunen skal behandle en henvendelse om fertidspension i forhold til
alle de muligheder, der findes for at yde hjaelp efter den sociale lovgivning. Ferst nar det er dokumente-
ret eller, at det pa grund af saerlige forhold er helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved del-
tagelse i relevante jobafklaringsforlab, ressourceforlgb eller aktiverings-, revaliderings-, behandlingsmaes-
sige eller andre foranstaltninger, og sagen har vaeret forelagt kommunens Rehabiliteringsteam, kan kom-
munen traeffe afggrelse om, at sagen overgar til behandling efter reglerne om fartidspension. (Pensionslo-
vens kap. 3).

Norddjurs Kommune har udarbejdet en visitationsramme (dateret 09.10.2018), som grundlag for behand-
ling af sager om fgrtidspension. Der er i forlaengelse af denne udarbejdet en rakke retningslinjer for den
narmere sagsbehandling navnlig sagsbehandlingen, som daekker samarbejdet eller snitfladen mellem Re-
habiliteringsteamet og Pensionsnaevnet. BDO har modtaget kopi af disse retningslinjer samt af undervis-
ningsoplaeg, der har varet anvendt i forbindelse med implementeringen af visitationsrammen i Norddjurs
Kommune.

Af visitationsrammen fremgar bl.a.:

” Andre unge under 40 dr. Der skal ikke gives pension til unge under 40 ar med mindre, det er helt aben-
bart, at der ikke er en arbejdsevne ud over ganske fa timer, og at arbejdsevnen som fglge af fysiske funk-
tionsnedsaettelser ikke kan udvikles. Kombinationen af misbrug og psykiske lidelser kan i sig selv ikke be-
tyde pension. Denne malgruppe skal i stedet tilbydes en koordineret indsats i samarbejde med social- og
sundhedsomradet koordineret af ungeenheden eller arbejdsmarkedsafdelingen.

Voksne over 40 dr skal tilbydes en helhedsorienteret sagsbehandling og vurdering. En sag skal aldrig kun
vurderes alene ud fra en diagnose eller helbredsituation men ud fra, hvorledes borgeren mestrer helbreds-
gener og handicaps samt adgangen til stette og hjaelpemidler. Borgerens psykosociale situation skal alene
medtages, hvor det skgnnes at have varig indflydelse pa mulighederne for at kunne udvikle ressourcer el-
ler blokerer for udvikling af ressourcer, der vil have positiv indflydelse pa borgerens arbejdsevne. Resulta-
tet af et gennemfart ressourceforlab vil ogsa blive inddraget i vurderingen, samt hvad der er forsagt i res-
sourceforlgbet. Det er den enkelte borgers arbejdsevne, som har betydning for vurdering af tilkendelse af
pension.”

Der ses saledes en fremhaevelse af bl.a. Pensionslovens kap 3, som netop omhandler principperne for den
forudgaende sagsbehandling og dokumentationskravene (Den faglige forklaring jf. PL § 19), far der kan rej-
ses sag om fgrtidspension. Omdrejningspunktet kan udledes som, at der i den enkelte sag skal vaere rede-
gjort for pa hvilken baggrund, det er vurderet, at borgers arbejdsevne er vaesentligt og varigt nedsat til
det ubetydelige samt dokumentation for, at alle relevante indsatser (beskaftigelsesrettede eller stotte
efter anden lovgivning) har vaeret anvendt i forsaget pa at udvikle borgers arbejdsevne.

Rehabiliteringsteamet vurderer den enkelte sag ud fra en i forvejen udarbejdet dokumentationspakke
sammen med en draftelse med borger ud fra det foreliggende materiale. Rehabiliteringsteamets arbejde
er fastlagt ud fra bl.a. Lov om organisering og understattelse af beskaeftigelsesindsatsen. Dokumentations-
pakkens indhold er bl.a. fastsat i Beskaeftigelseslovens kap. 8, hvor det fremgar, at sager, der skal be-
handles i Rehabiliteringsteamet, skal have en rehabiliteringsplan. Kravene til rehabiliteringsplanens forbe-
redende del er fastsat i Beskaeftigelseslovens § 44 og oplistet som; borgers job- og uddannelsesmal, bor-
gers jobmaessige, sociale og helbredsmaessige ressourcer og udfordringer, herunder dokumentation for den
forudgaende indsats pa disse omrader. Tillige skal den praktiserende laeges vurdering af borgers helbreds-
maessige situation i forhold til at kunne arbejde, foretaget pa baggrund af en konsultation, fremga. Reha-
biliteringsplanens forberedende del udarbejdes i samarbejde med borgeren, som denne omhandler. Doku-
mentationspakken i form af rehabiliteringsplanens forberedende del og den omtalte laegeattest suppleres
med gvrige oplysninger, som sagsbehandler og borger har vurderet relevante. Dette omhandler oftest ov-
rige laegelige oplysninger, udtalelser fra psykolog, fysioterapeut eller anden behandler, udtalelser fra an-
vendte tilbud (praktikker, kurser, uddannelser, mv.)
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ANALYSE AF REHABILITERINGSSAGER NORDDJURS KOMMUNE

Det folger af de allerede naevnte regelsaet, at Rehabiliteringsteamet kan indstille sager til Pensionsnaevnet
med henblik pa en vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at behandle sagen efter pensionsloven (rejs-
ning af sag om fartidspension). Af Bek. nr. 1609/2019, § 10 fremgar det, at hvis Rehabiliteringsteamets
indstilling er, at sagen skal overga til behandling efter reglerne om fartidspension efter Lov om social pen-
sion, skal det fremga af Teamets indstilling, hvilke beskaeftigelses-, sociale- og helbredsmaessige forhold,
Teamet har lagt vaegt pa. Teamet skal udarbejde en faglig forklaring, der begrunder, hvorfor borgerens
arbejdsevne anses for vaesentligt og varigt nedsat, og hvorfor en eventuel arbejdsevne ikke lader sig an-
vende til selvforsergelse uanset mulighederne for statte efter den sociale eller anden lovgivning, jf. Pensi-
onslovens § 19 (Den faglige forklaring).

Der er som navnt udarbejdet retningslinjer i Norddjurs Kommune for behandling af sager, hvor Rehabilite-
ringsteamet har indstillet til fartidspension, men hvor Pensionsnavnet efterfglgende har tilbagevist sagen.
For disse sager gaelder folgende arbejdsgang (tilbagevist F@P-sag):

”1. Dokumentet med begrundelse for at sagen tilbagevises vil svare til den afggrelse, vi sender efter en
revurdering, dvs. tilbagevisningen vil vaere konkret begrundet og dermed ligne en afggrelse - men det er
vigtigt at bemaerke, at det ikke er en endelig afggrelse.

2. Sagsbehandler tager stilling til, hvad der sa skal ske med borgeren, og laver evt. en indsatsplan osv. og
laegger sagen pa rehab igen. Hvis sagsbehandler - i helt sarlige tilfaelde - efter made med souschef, stadig
mener, at der skal indstilles til fartidspension, sendes sagen til Pensionsnavnet igen (det vi engang kaldte
haringssvar) med konkret begrundelse. Souschefen skal sattes pa CC i mailen med begrundelsen. Herefter
folges ellers den almindelig procedure.

3. Sagsbehandler sender efter Rehabiliteringsteamets indstilling en endelig afgarelse indeholdende tilken-
delse af en anden ydelse, hvori Pensionsnaevnets tilbagevisning ligeledes indgar som en begrundelse for,
hvorfor den anden ydelse tilkendes. Her skal der indga en klagevejledning.”

Der er desuden udarbejdet en raekke gvrige retningslinjer som statte til savel den lebende sagsbehandling
i sager vedrgrende borgere med nedsat arbejdsevne som sager, hvor der vurderes at skulle udarbejdes do-
kumentationspakke til sagens efterfglgende behandling i Rehabiliteringsteamet:

v' Trin for trin arbejdsgang - udtalelse fra sundhedskoordinator - Abenbart formalslest at udvikle ar-
bejdsevnen - Fyldestggrende dokumentation - Tjekliste - Links til lovportal

v' Trin for trin arbejdsgang udtalelse fra sundhedskoordinator - Undersgg sagen - Forudgaende drof-
telse med faglig koordinator eller pa teammgade - Mulighed for juridisk sparring i tvivlssager (aben-
bart grundlag for tilkendelse) - Afviste sager fra sundhedskoordinator

v Indstilling til fartidspension, herunder generelle betingelser og arbejdsgang ved pabegyndt sagsbe-
handling i pensionsnaevn, tilkendelse, afslag fra pensionsnavn med efterfglgende genvurdering
samt afslag pa det foreliggende grundlag, F@P udenom Rehabiliteringsteamet o.a.

BDO vurderer, at de til os fremsendte retningslinjer, sammen med gaeldende regelsat, principafgarelser
og vejledninger, samt lovguider (lovportal) pa omradet, udger et fyldestggrende grundlag for sagernes be-
handling.
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ANALYSE AF REHABILITERINGSSAGER NORDDJURS KOMMUNE

IAGTTAGELSER, KONSTATERINGER OG VURDE-
RINGER

BDO har gennemgaet 22 rehabiliteringssager gennem analyse af den dokumentationspakke, som har vaeret
lagt til grund for sagens behandling i Rehabiliteringsteamet. Tillige er Rehabiliteringsteamets indstilling,
tilbagevisning fra Pensionsnaevn, efterfelgende revurdering udarbejdet af sagsbehandler, genindstilling fra
Rehabiliteringsteamet, genvurdering i Pensionsnavnet og eventuel behandling i Ankestyrelsen gennem-
gaet og vurderet af BDO.

BDO har i alt gennemgaet og analyseret 22 rehabiliteringssager, som har vaeret behandlet i perioden ul-
timo 2018 - medio 2020.

Af de i alt 22 rehabiliteringssager har BDO gennemgaet 8 rehabiliteringssager med falgende sagsbehand-
lingsflow:

Indstilling fra Rehabiliteringsteamet til fartidspension efter rehabiliteringsmade med borger
Tilbagevisning fra Pensionsnaevnet

Revurdering pa baggrund af tilbagevisningens indhold

Genindstilling fra Rehabiliteringsteamet til fgrtidspension efter rehabiliteringsmgde med borger
Partshgring, genvurdering og afslag fra Pensionsnaevnet.

uhwh =

Af de i alt 22 rehabiliteringssager har BDO gennemgaet 12 rehabiliteringssager med felgende sagbehand-
lingsflow:

Indstilling fra Rehabiliteringsteamet til fartidspension efter rehabiliteringsmade med borger
Tilbagevisning fra Pensionsnavnet

Revurdering pa baggrund af tilbagevisningens indhold

Genindstilling fra Rehabiliteringsteamet til fgrtidspension efter rehabiliteringsmgde med borger
Partshgring, genvurdering og afslag fra Pensionsnaevnet

Stadfaestelse efter klagebehandling i Ankestyrelsen.

cuhwn=

Af de i alt 22 rehabiliteringssager har BDO gennemgaet 2 rehabiliteringssager med falgende sagsbehand-
lingsflow:

Indstilling fra Rehabiliteringsteamet til fartidspension efter rehabiliteringsmade med borger
Tilbagevisning fra Pensionsnaevnet

Revurdering pa baggrund af tilbagevisningens indhold (ses ikke pa sagen i den ene sag)
Genindstilling fra Rehabiliteringsteamet til fertidspension efter rehabiliteringsmade med borger
Bevilling af fartidspension.

uhwN =

| det folgende behandles sagsflowets enkelte punkter ud fra den gennemfarte sagsanalyse. BDO’s iagtta-
gelser, konstateringer og vurderinger suppleres med input fra de gennemfgrte interviews med reprasen-
tanter fra Rehabiliteringsteam og Pensionsnasvn.

INDSTILLING FRA REHABILITERINGSTEAMET TIL FORTIDSPENSION

BDO bemeaerker, at dokumentationspakken, som Rehabiliteringsteamet har lagt til grund for draftelse og
efterfglgende indstilling er gennemgaet og i det vaesentlige ses udarbejdet i henhold til retningslinjer og
regelsaet.

BDO har konstateret, at samtlige indstillinger til fertidspension i de i alt 22 analyserede rehabiliteringssa-
ger er opbygget i overensstemmelse med Den faglige forklaring, som fremgar af PL § 19. Der ses saledes
en hensigtsmaessig systematik i opbygningen, der kan understgtte dokumentation for indstilling og den ef-
terfelgende vurdering i Pensionsnaevnet.
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ANALYSE AF REHABILITERINGSSAGER NORDDJURS KOMMUNE

BDO er af den opfattelse, at Rehabiliteringsteamets indstilling til Pensionsnaevnet om behandling af sag
om fgrtidspension i de gennemgaede rehabiliteringssager, baserede sig pa en vurdering af manglende ud-
viklingsmuligheder af borgers arbejdsevne samtidig med, at Teamet vurderede borgers lidelser savel vae-
sentlige som varige.

BDO bemaerker, at Rehabiliteringsteamet gennemgaende laegger vagt pa de helbredsmaessige oplysninger,
som argument for, at der gennemgaende ikke er anvendt intensive, arbejdsmarkedsrettede tilbud, eventu-
elt kombineret med stottende sociale tilbud, eller mentor i nyere tid forud for sagens behandling i Rehabi-
literingsteamet.

Rehabiliteringsteamet henviser i samtlige indstillinger til skrivelse fra Beskaftigelsesministeriet nr. 9248
af 14.03.2017 (Historisk), nu geeldende er skrivelse nr. 9652 af 24.09.2020. BDO vurderer, at der henvises
konsekvent til denne skrivelse, idet det af denne fremgar, at en praktik ikke alene kan anvendes som do-
kumentation for ”en formodning om, at en borger ikke er i stand til at arbejde”.

Det fremgar desuden af skrivelsen, at en praktik skal vare meningsfyldt og have et udviklingsperspektiv,
ligesom det fremgar, at ” Det som udgangspunkt er en forudsatning for, at der kan tilkendes fartidspen-
sion, at kommunen kan fremlagge konkret dokumentation for, at der er gennemfart en relevant og indivi-
duelt tilrettelagt indsats for at udvikle arbejdsevnen i form af et ressourceforlgb. Men dokumentation kan
i visse sager vaere fyldestggrende, selvom borgeren ikke har deltaget i et ressourceforlgb.”

Samme perspektiv/retningslinje kan udledes af principafggrelse 58-18 hvoraf det fremgar, at der skal
kunne papeges et udviklingsperspektiv, hvis en borger bevilges ressourceforlgb. Rehabiliteringsteamet ses
saledes i de omtalte sager at vaere af den opfattelse, at der intet udviklingsperspektiv er for borgers ar-
bejdsevne og funktionsevne, og at der pa den baggrund er grundlag for indstilling til fertidspension.

For sa vidt angar Rehabiliteringsteamets indstillinger til fartidspension af borgere under 40 ar har BDO
kunnet konstatere samme argumentation; at der ikke vurderes at vaere nogen udviklingsmulighed for bor-
gers funktions- og arbejdsevne. BDO henviser her til PL § 16 stk. 2, hvoraf det fremgar, at borgere i denne
malgruppe kan tilkendes fagrtidspension, hvis det er dokumenteret eller det pa grund af seerlige forhold er
helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i relevante jobafklaringsforlgb, ressour-
ceforlab eller aktiverings-, revaliderings-, behandlingsmaessige eller andre foranstaltninger.

BDO konstaterer, at Rehabiliteringsteamet i de omtalte sager, netop har vurderet borgers funktions- og
arbejdsevne, som det fremgar af bestemmelsen.

BDO har dog ikke fundet grundlag for samme vurdering i disse sager, idet BDO, ud fra dokumentationspak-
ken, kunne papege u-udtemte behandlingsmuligheder eventuelt suppleret med stgttende tiltag, som
kunne forseges for at afdaskke, hvorvidt en arbejdsevne kunne optraenes/udvikles. Tillige bemaerker BDO,
at der gennemgaende ses manglende dokumentation for at “alle relevante tilbud” (praktikker, mentor-
stotte, bostgtte, hjalpemidler, personlig assistance, mv) var forsggt anvendt, gerne over en laengere peri-
ode. Dette bade for sa vidt angar rehabiliteringssager vedrgrende borgere under 40 ar og borgere over 40
ar. Pa den baggrund vurderer BDO ikke, at de indstillede rehabiliteringssager er inden for visitationsram-
men.

BDO’s opsummering

BDO vurderer ikke, at de indstillede rehabiliteringssager er inden for visitationsrammen, idet BDO, ud fra
dokumentationspakken, kunne papege u-udtemte behandlingsmuligheder, eventuelt suppleret med stat-
tende tiltag, som kunne forsgges for at afdaekke, hvorvidt en arbejdsevne kunne optranes/udvikles. Til-
lige bemaerker BDO, at der gennemgaende ses manglende dokumentation for at "alle relevante tilbud”
(praktikker, mentorstatte, bostette, hjaelpemidler, personlig assistance, mv) var forsggt anvendt gerne
over en laengere periode. Dette bade for sa vidt angar rehabiliteringssager vedrgrende borgere under 40 ar
og borgere over 40 ar.

Side 7 11



ANALYSE AF REHABILITERINGSSAGER NORDDJURS KOMMUNE

TILBAGEVISNING FRA PENSIONSNAVNET

Det er oplyst til BDO, at der tidligere var meget forvirring omkring tilbagevisningerne, fordi sagsbehand-
lerne var vant til afslag eller bevilling. Det var uklart for sagsbehandlerne, hvordan tilbagevisningen skulle
behandles og hvem, der havde ansvar for hvad i den konkrete sag.

| forbindelse med BDO’s gennemgang og analyse, har BDO konstateret, at tilbagevisningerne fra Pensions-
navnet har nogle gennemgaende karakteristika. Pensionsnaevnets tilbagevisningsarsager ses gennemga-
ende at omhandle manglende dokumentation for, at ”alle relevante tilbud” (praktikker, mentorstatte, bo-
stotte, hjaelpemidler, personlig assistance, mv) har vaeret forsggt anvendt.

Tillige ses det gennemgaende, at Pensionsnavnet tilbageviser sager pa baggrund af manglende dokumen-
tation for hvordan, der konkret har vaeret arbejdet med borgers manglende tro pa egne evner eller moti-
vation for deltagelse i arbejdsmarkedsrettede tilbud.

Endelig har BDO konstateret, at indstillinger vedrgrende borgere under 40 ar, tilbagevises med henvisning
til, at det ikke ses dokumenteret eller det pa grund af saerlige forhold er helt abenbart, at arbejdsevnen
ikke kunne forbedres ved deltagelse i relevante jobafklaringsforlab, ressourceforlgb eller aktiverings-, re-
validerings-, behandlingsmaessige eller andre foranstaltninger. (PL § 16 stk. 2).

BDO kan konstatere en udvikling i beskrivelser og argumentation i tilbagevisninger fra Pensionsnavnet i
perioden fra ultimo 2018 til nu. Der ses saledes eksempler fra starten af perioden i form af kortfattet ”be-
sked” fra Pensionsnavnet om, at en sag er tilbagevist, og hvor begrundelsen i det vaesentlige afspejler
geeldende lovtekst og fremstar utilstraekkelig. Gennem det seneste ar ses der tiltagende udbyggelse af til-
bagevisninger fra Pensionsnavnet saledes, at disse i det vaesentlige nu fremstar med de konkrete tilbage-
visningspunkter underbygget med konkret argumentation ud fra sagens karakter og dokumentationspak-
ken.

BDO’s opsummering:

Pa baggrund af analysen af de 22 rehabiliteringssager vurderer BDO, at Pensionsnaevnets tilbagevisninger
er i overensstemmelse med visitationsrammen, idet BDO, ud fra dokumentationspakken, kunne papege u-
udtgmte behandlingsmuligheder eventuelt suppleret med stegttende tiltag, som kunne forsgges for at af-
daekke, hvorvidt en arbejdsevne kunne optraenes/udvikles. Tillige bemaerker BDO, at der gennemgaende
ses manglende dokumentation for at ”alle relevante tilbud” (praktikker, mentorstatte, bostatte, hjaelpe-
midler, personlig assistance, mv) var forsggt anvendt gerne over en laengere periode. Dette bade for sa
vidt angar rehabiliteringssager vedrgrende borgere under 40 ar og borgere over 40 ar.

REVURDERING PA BAGGRUND AF TILBAGEVISNINGENS INDHOLD

| hovedparten af de analyserede sager har BDO kunnet konstatere, at sagsbehandler (eventuelt i samar-
bejde med jobkonsulent/ergoterapeut eller andre) har udarbejdet en revurdering pa baggrund af tilbage-
visningen fra Pensionsnaevnet.

Som ogsa papeget af koordinator for Rehabiliteringsteamet har BDO kunnet konstatere en meget direkte
kommunikationsform i flere af disse. BDO har kunnet konstatere, at de enkelte punkter, som er fremkom-
met i Pensionsnavnets tilbagevisning, det vaere sig konkret omhandlende et ikke igangsat behandlingsfor-
leb, en ikke anvendt stotte, eventuelt kombineret med efterfglgende stottet udplacering i praktik, kom-
menteres med oplysninger, primaert fra de laegelige attester og/eller ergoterapeutisk- eller psykologisk
vurdering, som allerede indgar i dokumentationspakken. BDO konstaterer, at revurderingerne i det vae-
sentlige er udarbejdet i alle sager med tilbagevisning fra Pensionsnaevnet, og at de alle omhandler genta-
gen (idet disse allerede indgar i dokumentationspakken) argumentation for, at de handlinger, som Pensi-
onsnaevnet har efterspurgt, ikke kan igangsaettes/realiseres.
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ANALYSE AF REHABILITERINGSSAGER NORDDJURS KOMMUNE

BDO kunne i enkelte revurderinger konstatere, at en jobkonsulent havde bidraget med beskrivelse og vur-
dering af borgers manglende matchmuligheder med udvalgte jobfunktioner. BDO kunne ikke konstatere,
pa hvilken baggrund netop disse jobfunktioner var lagt til grund for beskrivelse og vurdering.

BDO’s opsummering:

BDO har konstateret, at der er udarbejdet revurderinger i de fleste gennemgaede rehabiliteringssager,
men at de enkelte nedsalgspunkter fra tilbagevisningen udelukkende er kommenteret ud fra de eksiste-
rende oplysninger. Der ses saledes ikke eksempler pa igangsatte tiltag pa baggrund af den indirekte opfor-
dring, som matte ligge i tilbagevisningens enkelte punkter.

GENINDSTILLING FRA REHABILITERINGSTEAMET

BDO konstaterer, at Rehabiliteringsteamet i de analyserede sager genindstiller til fartidspension pa bag-
grund af den oprindelige indstilling - i de fleste sager suppleret med udarbejdet revurdering. BDO konsta-
terer, at Rehabiliteringsteamet i genindstillingerne argumenterer i forhold til de enkelte punkter, som
fremgar af Pensionsnaevnets tilbagevisning.

BDO’s opsummering:

| forlaengelse af de manglende eksempler pa igangsatte tiltag i revurderingerne ud fra de indirekte opfor-
dringer, som matte ligge i tilbagevisningernes enkelte punkter, ses genbehandlingen i Rehabiliteringstea-
met at vaere baseret pa samme dokumentationspakke, som ved farste behandling.

PARTSHORING, GENVURDERING OG AFSLAG FRA PENSIONSNAVNET

BDO har gennemgaet 2 rehabiliteringssager, hvor Pensionsnavnet bevilgede fartidspension pa baggrund af
Rehabiliteringsteamets genindstilling. | disse sager blev det manglende udviklingsperspektiv praeciseret ud
fra de laegelige oplysninger i sagerne.

| de gvrige 20 rehabiliteringssager fandt Pensionsnaevnet ikke grundlag for rejsning af sag om fertidspen-
sion, pa baggrund af genindstillingerne fra Rehabiliteringsteamet. Begrundelserne fremgar af partshg-
ring/genvurdering og afslag og BDO har konstateret, at disse gennemgaende var identiske med begrundel-
serne for tilbagevisningerne.

Primaert ses begrundelserne for afslagene at omhandle det forhold, at Pensionsnavnet ud fra dokumenta-
tionspakken, kunne papege et fortsat udviklingsperspektiv for borgers helbred og/eller arbejdsevne,
og/eller at der ikke forela dokumentation for, at alle relevante indsatser havde vaeret forsagt. Se i gvrigt
punktet "Tilbagevisning fra Pensionsnavnet”.

BDO’s opsummering:

BDO er af samme opfattelse nemlig, at der ikke i de 20 rehabiliteringssager var grundlag for rejsning af
sag om fertidspension, idet det ikke var tilstraekkeligt dokumenteret, at borgers helbred/arbejds-
evne/funktionsevne ikke kunne bedres eller udvikles. BDO vurderer saledes, at disse 20 rehabiliteringssa-
ger la uden for visitationsrammen.
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ANALYSE AF REHABILITERINGSSAGER NORDDJURS KOMMUNE

STADFASTELSE AF AFGORELSE EFTER BEHANDLING AF KLAGESAG | ANKESTYRELSEN

BDO har gennemgaet 12 rehabiliteringssager, som efter Rehabiliteringsteamets indstilling, Pensionsnaev-
nets tilbagevisning, en revurdering efterfulgt af genindstilling fra Rehabiliteringsteamet og afslag fra Pen-
sionsnavnet, er blevet behandlet i Ankestyrelsen.

Der er tale om 12 klagesager, som alle er stadfaestet og BDO bemaerker i den forbindelse, at Ankestyrel-
sens begrundelser for stadfaestelse, i samtlige sager ligger helt taet op ad Pensionsnavnets begrundelse
for afslag. Det vil sige, at ankestyrelsen har lagt vaegt pa samme elementer som Pensionsnavnet. | flere af
stadfaestelserne ses argumentationen noget mere udbygget end Pensionsnavnet. Dette saledes, at argu-
mentationen for stadfaestelse implicit rummer forslag til den efterfglgende sagsbehandling i kommunen.

SAMMENFATNING

Som beskrevet ovenfor er det BDO s vurdering, at de 22 gennemgaede rehabiliteringssager la uden for vi-
sitationsrammen og den lovgivningsmaessige ramme for rejsning af sag om/bevilling af fgrtidspension. Der-
med vurderer BDO, at pensionsnaevnet har truffet korrekte afggrelser i samtlige 22 gennemgaede rehabili-
teringssager, idet pensionsnaevnet farst, efter BDO s vurdering, havde grundlag for at traeffe afggrelse om
rejsning af sag om fgrtidspension i 2 sager, efter endnu en behandling i rehabiliteringsteamet.

BDO vurderer ikke, at rehabiliteringsteamets redeggrelse/faglige forklaring, som gennemgaet i de 22 ind-
stillinger, sit indhold er fyldestgerende i et omfang, som kan udggre et bevillingsgrundlag. BDO vurderer,
at redeggrelsernes/den faglige forklarings fokus er centreret omkring opsummering af de laegelige oplys-
ninger, som fremgar af dokumentationspakken. Der vurderes at mangle tilsvarende fyldestggrende redegg-
relser/faglige forklaringer, som kan dokumentere borgernes arbejdsevne og navnlig hvordan, der er arbej-
det med udvikling/afklaring af denne, herunder ogsa dokumentation for udviklingsperspektiverne for savel
borgers arbejdsevne og eventuelle behandlingsmuligheder. | de 22 rehabiliteringssager vurderer BDO ikke,
at behandlingsmuligheder og/eller udviklingsmulighederne af borgernes arbejdsevne var dokumenteret
udtemte. | 2 af disse 22 rehabiliteringssager blev grundlaget for rejsning af sag om fertidspension fyldest-
gorende, efter endnu en behandling i rehabiliteringsteamet med efterfalgende genindstilling.

BDO er af den opfattelse, at rehabiliteringsteamet tolker Skrivelse 9652 af 24.09.2020 samt principafge-
relse 58-18 (som navnt ovenfor), mere bredt end regelsattet tilsiger, samt bredere end pensionsnavnet
og ankestyrelsen, under henvisning til Pensionslovens § 16. BDO vurderer, at sagsanalysen har afdaekket at
en arsag hertil, synes at vaere, at rehabiliteringsteamets vurderinger baseres pa en tilgang, som er praget
af et helbredsfokus eller laegefagligt fokus, hvorimod pensionsnaevnets vurderinger, ses praeget af et fokus
pa mulighederne for udvikling af borgers arbejdsevne, gennem brug af alle relevante tilbud, herunder ogsa
kombination af behandling og relevante kommunale tilbud pa tvaers af forvaltningsgrene.

Rehabiliteringsteamet ses tillige ikke at skelne mellem rehabiliteringssager vedrgrende borgere under el-
ler over 40 ar, i forhold til indhold og argumentation i indstillingerne til fgrtidspension, hvilket betyder, at
den lovgivningsmaessige forudsatning for rejsning af sag om fertidspension, som fremgar at Pensionslovens
§ 16 stk. 2 om at det er dokumenteret eller det pa grund af saerlige forhold er helt dbenbart, at arbejds-
evnen ikke kan forbedres ved deltagelse i relevante jobafklaringsforlgb, ressourceforlgb eller aktiverings-,
revaliderings-, behandlingsmaessige eller andre foranstaltninger” ikke ses efterlevet.

BDO er af den opfattelse, at ingen af de gennemgaede 22 sager, omfattede situationer, hvor sagen kunne
behandles udelukkende ud fra de helbredsmaessige forhold, begrundet i abenbar berettigelse jf. Pensions-
lovens § 18 stk. 2. BDO er desuden af den opfattelse, at det pa baggrund af intentionerne i gaeldende re-
gelsaet, bar vaere borgernes arbejdsevne, som er omdrejningspunktet for sagernes behandling i savel reha-
biliteringsteam som pensionsnavn.
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